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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

a) Das Verwaltungsgericht hat vorliegend a's |etzte kantonale Instanz und ohne
Weiterzugsmaglichkeit an eine andere Bundesbehorde gestiitzt auf o6ffentliches Recht des
Bundes entschieden ( Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5VwV G, Art. 98 lit. g OG ).
Nach Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 0G ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiete der Fremdenpolizei unzuléssig gegen die Ertellung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG; SR 142. 20) entscheidet die zustandige Behdrde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland, nach frelem Ermessen Gber die
Bewilligung von Aufenthalt oder Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander kdnne sich
auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen ( BGE 126 | 81 E.
1aS.83; 12411 289 E. 2aS. 291, 361 E. 1a S. 364, je mit Hinweisen). Geméass Art. 17 Abs.
2 dritter Satz ANAG haben ledige Kinder unter 18 Jahren grundsétzlich Anspruch auf
Einbezug in die Niederlassungsbewilligung der Eltern, wenn sie mit diesen zusammen
wohnen. Der Sohn des Beschwerdefihrers hatte im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung,
worauf esim vorliegenden Zusammenhang ankommt ( BGE 124 11 361 E. 4b S. 370; 120 I1b
257 E. 1f S. 262 f., mit Hinweis), sein 18. Lebengahr noch nicht vollendet. Nachdem der
Beschwerdefuihrer und sein Sohn die Absicht haben zusammenzul eben, kdnnen sie sich fir
die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung auf Art. 17 Abs. 2 ANAG berufen. Ob sich auch
aus Art. 8 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ein solcher Anspruch ergibt, kann hier offen
gelassen werden. Der BeschwerdefUhrer ist gemass Art. 103 lit. a OG zur Beschwerde
legitimiert, daer als Vater und Antragsteller durch den angefochtenen Entscheld bertihrt ist
und ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung und an der Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung an seinen Sohn hat (vgl. BGE 109 1b 183 E. 2b S. 187; 1221l 1 E.
1le S. 5). Dieform- und fristgerecht ( Art. 106 Abs. 1 und Art. 34 Abs. 1 lit. b OG)
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich daher als zuldssig. Ob im
konkreten Fall die Aufenthaltsbewilligung verweigert werden durfte, betrifft nicht das
Eintreten, sondern bildet Gegenstand der materiellen Beurtellung (BGE 120I1b6E. 1 S. 8;
12211 289 E. 1d S. 294, je mit Hinweisen). b) Nicht eingetreten werden kann auf die
Beschwerde, soweit sie sich gegen die Verfigung der Fremdenpolizei richtet, da
Gegenstand der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vor Bundesgericht ausschliesslich der



letztinstanzliche kantonale Entscheid bildet (vgl. Art. 98 lit. g OG).

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG ),
nicht jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 104 lit. c OG)
gertigt werden. Hat - wie hier - einerichterliche Behdrde als Vorinstanz entschieden, ist das
Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien ergangen
ist (Art. 105 Abs. 200G ; BGE 12511 633 E. 1c S. 635f.). Das Bundesgericht wendet im
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde das Bundesrecht von Amtes wegen an; esist
geméss Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten Begrindungen nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen ( BGE 121 |11 274 E. 2¢ S. 275f.; 117 1b 114 E. 4aS. 117, je mit
Hinweis).

E.3

a) Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist ausgerichtet auf die rechtliche Absicherung des
Zusammenlebens der Gesamtfamilie und damit zugeschnitten auf den Fall, dass die
eheliche Beziehung der gemeinsamen Eltern intakt ist (vgl. BGE 126 |1 329 E. 2a S. 330;
12511 585 E. 2a S. 586; 118 Ib 153 E. 2b S. 159). Sind jedoch die Eltern getrennt und halt
sich lediglich ein Elternteil in der Schweiz auf, kann es nicht um die Zusammenfihrung der
Gesamtfamilie gehen. Diesfalls entspricht es dem Zweck der gesetzlichen Regelung nicht,
einen bedingungslosen bzw. - wie der Beschwerdeftihrer falschlicherweise meint - nur
durch das Rechtsmissbrauchsverbot beschrankten Anspruch auf Nachzug der Kinder
anzunehmen ( BGE 126 11 329 E. 2b S. 331; 12511 585 E. 2b S. 586; 118 Ib 153 E. 2b S.
159). Ein Nachzugsrecht setzt vielmehr voraus, dass das Kind zu dem in der Schweiz
|lebenden Elternteil die vorrangige familidre Beziehung unterhét. Dabei kommt es nicht
alein auf die bisherigen Verhdtnisse an, sondern es kénnen auch nachtréglich eingetretene
oder gar kunftige Umsténde wesentlich werden. Dasist etwa der Fall, wenn neue familidre
Abhangigkeiten entstehen oder sich die Beziehungsintensitdten verlagern, beispielsweise
infolge des Hinschieds degenigen Elternteils, der bisher das Kind betreut hat ( BGE 12511
585 E. 2a S. 586 f., mit Hinweisen; vgl. auch BGE 126 |1 329 E. 2b S. 331). Das
gesetzgeberische Ziel, das familidre Zusammenleben zu sichern, wird regelmassig verfehit,
wenn der in der Schweiz niedergelassene Elternteil das Kind erst kurz vor Erreichen des 18.
Altergahrs zu sich holt, nachdem er jahrelang von ihm getrennt gelebt hat. Eine Ausnahme
kann nur dann gelten, wenn die Familiengemeinschaft in der Schweiz aus guten Griinden
erst nach Jahren hergestellt wird; solche Griinde miissen sich aus den Umsténden des
Einzelfalles ergeben ( BGE 126 11 329 E. 2b S. 331; 12511 585 E. 2a S. 587, mit
Hinweisen). b) Das Verwaltungsgericht hat die erwdhnten Grundsétze richtig angewandt.
Die Voraussetzungen fur einen Nachzug von B. sind nicht erfallt: Alsder
Beschwerdefthrer im Sommer 1986 in die Schweiz Ubersiedelte, liess er den damals
vierjahrigen Knaben im Kosovo zurtick. Nach seinen Angaben wurde B. in der
Folge von seinen Grosseltern véterlicherseits betreut; die Kindesmutter habe nichts mehr
von B. wissen wollen. Damit hatte B. zu seinen Grosseltern die
vorrangigen Beziehungen. In welchem Umfang sich der Beschwerdefiihrer selber Uberhaupt
um das Kind kiimmerte, hat der Beschwerdefiihrer weder dargetan noch belegt. Er



beschrankt sich auf die Aussage, er habe B. im Kosovo "regelméssig besucht”. Im
Ubrigen weilte sein Sohn unstreitig nie, auch nicht besuchsweise, beim Beschwerdefiihrer
in der Schweiz. Erst als der Sohn gut 17 1/2 Jahre alt war, wurde das Gesuch um Nachzug
gestellt. Dafir, dass dies nicht friiher geschah, vermag der Beschwerdefihrer keine
einleuchtenden Griinde vorzubringen. Insbesondere dringt der Hinweis auf seinen Unfall im
Jahre 1990 nicht durch, hinderte dieser ihn doch nicht, kurz darauf eine neue Familie mit
heute drei Kindern (geboren 1992, 1996 und 1998) zu grinden. Abgesehen davon, dassdie
Vorinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG
und oben E. 2), kann daher auch von dem vom Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang angebotenen Beizug eines Berichtes des Sozia dienstes des Kantons
Luzern im Wege antizipierter Beweiswirdigung abgesehen werden (vgl. BGE 122 |1 464 E.
4aS. 469; 1151a97 E. 5b S. 101). Der erwahnte Unfall erklé&rt ebenso wenig, warum nicht
vorher ein Nachzugsantrag gestellt wurde. Unbehelflich ist die diesbeziigliche Begriindung
des Beschwerdefuihrers, er habe sich nach der Heirat im Jahre 1986 "in erster Linie an das
Leben mit einer schweizerischen Ehefrau” gewohnen missen. Heute ist der Sohn

B. sowohl nach schwei zerischem als auch nach jugos awischem Recht volljahrig
und solltein der Lage sein, fir sich selber zu sorgen. Zwar macht der Beschwerdef ihrer
geltend, B. sai "noch recht klein und hilflos, so dassihm ein selbsténdiges L eben

noch nicht zugemutet werden kann. Er ist auf eine Betreuung nach wie vor angewiesen”.
Wie es sich damit verhalt, braucht nicht weiter geklart zu werden, denn gerade dann sollte
B. nicht aus der ihm doch einigermassen vertrauten Umgebung herausgerissen
werden, zumal er in Montenegro, wo er sich derzeit aufhélt, nach Darstellung des
Beschwerdefiihrers selber "jemanden gefunden hat, der ihm einigermassen beisteht”.
Demgegenuber kennt er die Schweiz Uberhaupt nicht und beherrscht auch keine
Landessprache. Sodann befinden sich den Akten zufolge seine Grosseltern und seine Mutter
in dessen Né&he. Letztere hatte das elterliche Sorgerecht offensichtlich nie verloren, erklérte
sie sich doch erst am 9. Dezember 1999 - am gleichen Tage und von demselben
Rechtsanwalt beglaubigt wie eine entsprechende Erkl&rung von B. -im
Zusammenhang mit dem Nachzugsantrag damit einverstanden, dass der Beschwerdeflhrer
die gesetzliche Vormundschaft fur B. Ubernehme. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers sind die politischen Verhaltnisse in Jugoslawien (Kosovo bzw.
Montenegro) nicht im Rahmen des Gesuchs um Familienzusammenfihrung nach Art. 17
Abs. 2 ANAG zu beriicksichtigen (vgl. BGE 1191b 81 E. 3bund ¢ S. 891.). Dieser vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umstand bestétigt vielmehr sogar, dass es den
Gesuchstellern nicht in erster Linie um die Herstellung der Familiengemeinschaft geht, da
der Nachzugsantrag erst im Hinblick auf die veranderte politische Situation gestellt wurde.
Nach dem Gesagten hat das Verwaltungsgericht folglich zu Recht angenommen, dass ein
familidres Zusammenleben von Vater und Sohn kein vorrangiges Ziel darstellt und keine
guten Griinde im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. E. 3a) gegeben sind,
diese Gemeinschaft erst kurz vor Erreichen der Miindigkeit des Kindes herzustellen.

E.4

Der angefochtene Entscheid wére im Ubrigen auch mit dem Anspruch auf Familienleben
nach Art. 8 EMRK vereinbar. Der Familienschutz, wie er in dieser Bestimmung
gewahrleistet wird, kann zwar unter Umsténden einer Entfernungsmassnahme wie einer
Ausweisung - und damit einer zwangsweisen Trennung von Angehdrigen - entgegenstehen,
wenn dadurch die Fortfiihrung des Familienlebens verunmdglicht oder stark beeintréchtigt



wird. Art. 8 EMRK vermittelt jedoch nicht ein absolutes Recht auf Einreise und
Aufenthaltsbewilligung von Familienmitgliedern, namentlich wenn ein Auslander selbst die
Entscheidung getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem andern Land zu leben (
BGE 12511 633 E. 3aS. 639f.; 12411 361 E. 3aS. 366 f.; 12211 385 E. 4b S. 392). Auch
wenn Art. 8 EMRK unter anderem die familidre Beziehung getrennt |ebender Eltern zu
ihren Kindern schitzt, réumt die Bestimmung grundsétzlich nicht jenem Elternteil ein
Recht auf Nachzug eines Kindes ein, der freiwillig ins Ausland verreist ist, ein weniger
enges Verhdltnis zum Kind hat als der andere Elternteil oder sonstige V erwandte, die fur
das Kind sorgen, und seine bisherigen Beziehungen zum Kind weiterhin pflegen kann (
BGE 118 1b 153 E. 2d S. 161; 12411 361 E. 3a S. 366; 125 |1 633 E. 3a S. 640). Ein Recht
auf Nachzug des Kindes setzt vielmehr voraus, dass das Kind zum hier ansissigen Elternteil
die vorrangige familidre Beziehung unterhélt und sich der Nachzug - allenfalls as Folge
veranderter Betreuungsbedirfnisse - als notwendig erweist ( BGE 125 |1 633 E. 3a S. 640;
12211 385 E. 4b S. 392 1., je mit Hinweisen). Dass diese V oraussetzungen hier nicht
gegeben bzw. nicht rechtsgentiglich dargetan sind, ist bereitsin E. 3 ausgefuhrt worden.

E.5

Die vorliegende Beschwerde erweist sich mithin als unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann. Entsprechend dem Ausgang des V erfahrens gehen die bundesgerichtlichen
Kosten zulasten des Beschwerdefuhrers ( Art. 156 Abs. 1, 153 und 153a OG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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