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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 11 Abs. 1 Satz 1 StHG muss den verheirateten Personen, die in rechtlich und
tatsachlich ungetrennter Ehe leben, die Steuer im Vergleich zu allein stehenden
Steuerpflichtigen angemessen ermassigt werden. Satz 2 daselbst bestimmt: "Die gleiche
Ermassigung gilt auch fur verwitwete, getrennt lebende, geschiedene und ledige
Steuerpflichtige, die mit Kindern oder unterstiitzungsbedirftigen Personen zusammenleben
und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten.” Auf diese Bestimmung beruft sich der
Beschwerdefihrer und macht geltend, er habe Anspruch, hinsichtlich des Tarifs genau
gleich behandelt zu werden wie ein Ehepaar. Das kantonal e Recht, wel ches die Anwendung
des Ehegattentarifs ( 8§ 44 Abs. 1 lit. a StG /SO) auf verwitwete, getrennt lebende,
geschiedene und ledige Steuerpflichtige an die Voraussetzung knipfe, dass diese allein mit
Kindern oder unterstiitzungsbedirftigen Personen zusammenleben, widerspreche Art. 11
Abs. 1 Satz 2 StHG und somit zwingenden Vorgaben der Steuerharmonisierung. Es gelte
das Anwendungsgebot von Art. 191 BV . Art. 11 StHG sal anzuwenden, selbst wenn die
Norm verfassungswidrig sein sollte.

E.2

Das Bundesgericht hatte bereitsim Urteil 2A.471/2004 vom 26. Oktober 2005 (zur
Publikation bestimmt) Gelegenheit, zur Auslegung von Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG Stellung
zu nehmen. Es erwog, Art. 11 Abs. 1 Satz StHG sel verfassungswidrig, well er in die
Tarifhoheit eingreife, welche nach Art. 129 Abs. 2 Satz 2 BV den Kantonen vorbehalten sei
(zit. Urteil E. 4.4). Das Bundesgericht hielt zudem fest, dassdiein Art. 11 Abs. 1 Satz 2
StHG vorgeschriebene tarifliche Gle chbehandlung von Eineltern- und Zweielternfamilien
mit dem Rechtsglei chheitsgebot bzw. dem Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit nicht zu vereinbaren sei, weil bei gleichem Einkommen die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Einelternfamilien grosser sel als digjenige von
Zweielternfamilien (E. 4.3). Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG sei daher verfassungswidrig. Das
andere aber nichts daran, dass der Wortlaut der VVorschrift in allen drei Sprachen klar sei:
Verwitweten, getrennt |ebenden, geschiedenen und ledigen Steuerpflichtigen mit Kindern
oder unterstiitzungsbedurftigen Personen, mit denen sie zusammenleben und deren
Unterhalt sie zur Hauptsache bestreiten, sei die gleiche Erméssigung einzuraumen wie den
gemeinsam steuerpflichtigen Ehegatten. Vom scheinbar klaren Wortlaut kénne nur
abgewichen werden, wenn anzunehmen sei, dass dieser den wahren Sinn der Norm nicht
richtig wiedergebe. Das sei hier indessen nicht der Fall. Der Bundesgesetzgeber bzw. das
Parlament sei sich der Verfassungsproblematik der Norm durchaus bewusst gewesen. Die



Frage, ob der Begriff "gleiche Erméassigung” fur Einelternfamilien Tarifgleichheit oder
lediglich eine vergleichbare Ermassigung ("allégement analogue”) bedeute, sei diskutiert
worden. Eine Mehrheit des Parlaments habe fur Art. 11 Abs. 1 StHG eine exakt gleiche
tarifliche Behandlung der Eineltern- und Zweielternfamilien beflrwortet. In den Réten sei
zudem klar gewesen, dass Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG in die Tarifautonomie der Kantone
eingreife, doch sai auch dieses Resultat von der Parlamentsmehrheit gewollt. Unter diesen
Umstéanden sei Art. 11 Abs. 1 Satz 2 in dem Sinne zu interpretieren, dass fir "verwitwete,
getrennt |ebende, geschiedene und ledige Steuerpflichtige, die mit Kindern oder
unterstitzungsbedirftigen Personen zusammenleben und deren Unterhalt zur Hauptsache
bestreiten”, die exakt gleiche (tarifliche) Ermassigung wie flr gemeinsam steuerpflichtige
Ehegatten gelte. Dieses Ergebnis konne auch durch eine verfassungskonforme
Interpretation der Norm nicht korrigiert werden (E. 5.4). Im Urteil ging esum den Fall einer
ledigen und alein stehenden Mutter mit Kind, die verlangt hatte, zum glinstigeren
(Ehegatten-) Tarif besteuert zu werden. Der Fall betraf den Kanton St. Gallen. Geméass der
kantonalen Regelung werden im Kanton St. Gallen Eineltern- und Zweielternfamilien nicht
exakt gleich besteuert. Das Vollsplitting, bei dem das gemeinsame Einkommen zum Satz
des halben Gesamteinkommens besteuert wird, gelangt nur bei gemeinsam steuerpflichtigen
Ehegatten (mit und ohne Kinder) zur Anwendung ( Art. 50 Abs. 3 SIG /SG). Allein
erziehende Steuerpflichtige werden zum einfachen Tarif besteuert, dafUr erhalten sie einen
besonderen Sozialabzug (Einelternabzug, Art. 48 Abs. 1 lit. ¢ StG /SG). Das Bundesgericht
kam wie bereits das kantonale Verwaltungsgericht zum Schluss, dass die Regelung der
Besteuerung von Einelternfamilien im Kanton St. Gallen gegen Art. 11 Abs. 1 StHG
verstosse und nicht anwendbar sei.

E.3

In einem weiteren, ebenfalls zur Publikation bestimmten Urteil vom 26. Oktober 2005
(2A.750/2004) hatte das Bundesgericht den Fall einer allein erziehenden Mutter mit Kind,
die jedoch mit einer weiteren erwachsenen Person im Konkubinat zusammen |ebte, zu
entscheiden. Das Bundesgericht erwog, Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG umschreibe den Begriff
der Eineltern- bzw. Halbfamilie &hnlich wie im Recht der direkten Bundessteuer ( Art. 36
Abs. 2 DBG ). Die vom Gesetzgeber gewahlte Aufzahlung "verwitwete, getrennt |ebende,
geschiedene und ledige Steuerpflichtige, die mit Kindern oder unterstiitzungsbedurftigen
Personen zusammenleben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten”, enthalte keine
Aussage zu den Haushaltsverhdtnissen. Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG schliesse - wie auch
Art. 36 Abs. 2 DBG - dem Wortlaut nach Steuerpflichtige mit Kindern, die mit einer
anderen Person im Konkubinat Ieben, nicht aus. Auch diese wirden von der gleichen
(tariflichen) Steuerermassigung profitieren wie Ehepaare, obschon ihre Faktoren nicht
zusammen gerechnet wirden (E. 5.1). Auch aus den Materiaien folge keine derartige
Beschrankung. Im Parlament seien zwar Bedenken gedussert worden, wenn
Konkubinatspaare mit Kindern von der gleichen steuerlichen Ermassigung profitieren
wurden wie Alleinstehende mit Kindern. Dennoch habe das Parlament dem Art. 11 Abs. 1
Satz 2 StHG bewusst den gleichen Gehalt beilegen wollen, wie der entsprechenden
Bestimmung im DBG. In der Doktrin sei unbestritten, dass Art. 36 Abs. 2 DBG auf
Konkubinatsverhaltnisse anwendbar sei und dass im Konkubinatsverhéltnis derjenige
Elternteil Anspruch auf die Anwendung des Verheiratetentarifs habe, der den Unterhalt des
Kindes zur Hauptsache bestreite (zit. Urteil E. 5.2 und 5.3, vgl. Peter Locher, Kommentar
zum DBG, N 19 ff. zu Art. 36; Richner/Frei/Kaufmann, Kommentar zum DBG, Zrich
2003, N 32f. zu Art. 214; s. auch ASA 69 198 E. 3). Der Fall betraf den Kanton Aargau. 8



43 Abs. 2 des aargauischen Steuergesetzes vom 15. Dezember 1998 bestimmit: 2 Fir
Verheiratete, diein rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe Ieben, sowie fir verwitwete,
getrennt |ebende, geschiedene und ledige Steuerpflichtige, die aleine mit Kindern, fur die
ein Kinderabzug nach § 42 Abs. 1 lit. agewahrt wird, zusammenleben, wird der Steuersatz
des halben steuerbaren Einkommens angewendet. Gemaéss dieser kantonalen Regelung
werden im Kanton Aargau Einelternfamilien und Zweielternfamilien nur dann gleich
besteuert, wenn ein alein erziehender Elternteil mit dem Kind alleine lebt. Das
Einkommenssplitting, bei dem das Einkommen zum Satz des halben Gesamteinkommens
besteuert wird ( 8 43 Abs. 2 StG /AG), gelangt nur bei gemeinsam steuerpflichtigen
Ehegatten (mit und ohne Kinder) sowie bei verwitweten, getrennt |ebenden, geschiedenen
und ledigen Steuerpflichtigen zur Anwendung, die mit Kindern alleine zusammen |eben.
Sobald eine alein erziehende Person mit Kind mit einer anderen erwachsenen Person in
Gemeinschaft lebt, wird sie zum einfachen Tarif besteuert. Es verbleibt ihr nur der
Kinderabzug nach 8 42 Abs. 1 lit. a StG /AG. Das verletzt Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG , wie
das Bundesgericht im erwahnten Urteil erkannt hat.

E.4

Im vorliegenden Fall lebt der Beschwerdefiihrer mit seiner Lebenspartnerin und seinem
Sohn zusammen. Es geht um den Kanton Solothurn, der in seinem Steuergesetz ( 8 44 Abs.
1 lit. b StG /SO) den Begriff der Einelternfamilie inhaltlich gleich umschreibt wiein § 43
Abs. 2 des aargauischen Steuergesetzes. Gemass dieser Bestimmung gilt Tarif A: @) far in
ungetrennter Ehe Iebende Steuerpflichtige, b) fur verwitwete, getrennt |ebende, geschiedene
und ledige Steuerpflichtige, die allein mit Kindern oder allein unterstiitzungsbedurftigen
Personen zusammenleben und deren Unterhalt zur Hauptsache bestreiten, fur die ein Abzug
nach § 43 Abs. 1 Buchstabe a gewahrt wird, c) ... Es handelt sich um eine Regelung
vergleichbar jener im Kanton Aargau, welche eine unverheiratete Person mit Kind, die mit
einer anderen erwachsenen Person zusammen |lebt, nicht exakt gleich besteuert wie ein
gemeinsam steuerpflichtiges Ehepaar, und die daher Art. 11 Abs. 1 Satz 2 StHG verletzt.
Das hat die Vorinstanz verkannt und beim Beschwerdefthrer zu Unrecht Tarif B ( § 44
Abs. 2 StG /SO) angewendet. Dass seine Lebenspartnerin ebenfalls ein Kind aus einer
friheren Ehe oder Beziehung bei sich hat, andert an der Auslegung von Art. 11 Abs. 1 Satz
2 StHG nichts. Es kommt auch nicht darauf an, ob diese erwerbstétig ist oder nicht. Die
Beschwerde des Steuerpflichtigen ist daher begrindet und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Die Sache ist geméss Art. 73 Abs. 3 StHG an die Vorinstanz zurtickzuweisen,
damit diese die Anwendung des zutreffenden Tarifs anordnen kann. Die Verfahrenskosten
sind dem Kanton Solothurn, der unterliegt, aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und 2, a contrario,
OG). Dieser hat den BeschwerdefUhrer fUr das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen (Art. 159 Abs. 1 OG).
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