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Regeste
Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.11

In materiadi diritto degli stranieri, il ricorso di diritto amministrativo non € proponibile
contro il rilascio ol rifiuto di permessi a cui ottenimento lalegislazione federale non
conferisce un diritto (art. 100 cpv.1lett. bn. 3 OG). L' art. 4 LDDS sancisce che l'autorita
competente decide liberamente, nel limiti delle disposizioni dellalegge e del trattati con
I'estero, in merito alla concessione dei permessi di dimora. Lo straniero ha quindi un diritto
al'ottenimento di un simile permesso solo laddove tale pretesa si fonda su una disposizione
del diritto federale o su un trattato internazionale ( DTF 127 |1 60 consid. 1a, 126 Il 425
consid. 1 con numerosi rinvii).

E.12

Giustal' art. 7 cpv. 1 LDDS, il coniuge straniero di un cittadino svizzero ha diritto al
rilascio e alla proroga del permesso di dimora; dopo una dimora regolare ed ininterrotta di
cinque anni, questi ha diritto al rilascio di un permesso di domicilio. Il rifiuto del permesso
sollecitato dallaricorrente, sposata con un cittadino svizzero dal 10 maggio 1996, puo
quindi essere sottoposto a Tribunale federale mediante ricorso di diritto amministrativo
(art. 100 cpv. 1lett. b n. 3 OG acontrario). Sapere se un tale diritto sussista ancora (cfr. art.
7 cpv. 1terzafrase ecpv. 2 LDDS) e un problemadi merito, non di anmissibilita( DTF
122 11 289 consid. 1b; 120 Ib 6 consid. 1).

E.2

Con il rimedio esperito, laricorrente puo fare valere laviolazione del diritto federale,
compreso I'eccesso o |'abuso del potere d'apprezzamento, nonché lalesione dei diritti
costituzionali ( art. 104 lett. aOG ); in quest'ultimo caso il ricorso di diritto amministrativo
assume lafunzione di ricorso di diritto pubblico ( DTF 123 11 385 consid. 3, con rinvii).
Quale organo della giustiziaamministrativa, il Tribunale federale esamina d'ufficio
I'applicazione del diritto federale ( art. 114 cpv. 1 OG ), senza essere vincolato dai
considerandi della decisione impugnata o dai motivi invocati dalle parti. L'insorgente puo
inoltre censurare |'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 104 lett. b OG ).
Considerato comunque che nel caso concreto la decisione impugnata emana da un'autorita
giudiziaria, I'accertamento dei fatti da essa operato vincolail Tribunale federale, salvo che
guesti risultino manifestamente inesatti 0 incompleti oppure siano stati accertati violando
norme essenziali di procedura ( art. 105 cpv. 2 OG).

E.3



Per costante giurisprudenza vi € abuso di diritto laddove un determinato istituto giuridico
viene invocato per realizzare degli interessi che il medesimo istituto non si prefigge di
tutelare (DTF 121 1 367 consid. 3b; 121 |1 97 consid. 4). Inrelazione dl' art. 7 LDDS, cio
eil caso alorquando il coniuge straniero di un cittadino svizzero s richiamaad un
matrimonio che sussiste solo alivello formale, unicamente per ottenereil rilascio o il
rinnovo di un permesso di soggiorno: un simile scopo non risultain effetti tra quelli tutelati
dallanormain questione ( DTF 128 11 145 consid. 2.2; 127 Il 49 consid. 5a; 123 11 49
consid. 4e5; 12111 97 consid. 2 e 4). Laprassi hatuttavia precisato che I'esistenza di una
situazione abusiva non dev'essere ammessa con leggerezza: in particolare non vi € abuso di
diritto gia per il fatto chei coniugi vivono separati o perché traloro & pendente una
proceduradi divorzio. Nel formulare | art. 7 LDDS, il legislatore hainfatti volutamente
omesso di far dipendereil diritto del coniuge straniero di un cittadino svizzero
all'ottenimento di un permesso di soggiorno dall'esistenza di una comunione matrimoniale
di fatto (DTF 121 11 97 segg.): € per contro necessario che vi siano concreti indizi tali da
indurre aritenere chei coniugi non siano (piu) intenzionati a condurre una vita comune e
rimangano legati dal vincolo matrimoniale soltanto per ragioni di poliziadegli stranieri (
DTF 127 11 49 consid. 5a con riferimenti). Per il che, dev'essere da subito respinta
|'obiezione sollevata dall'insorgente secondo cui, in base alla prassi attuale, il fatto chei
coniugi vivano separati farebbe nascere la presunzione dell'esistenza di un abuso di diritto.
In effetti, quello appena evocato, non € atro che un elemento - pit 0 meno importante a
seconda delle circostanze - trai tanti che l'autorita di polizia deve prenderein
considerazione per valutare se sia data una delle fattispecie contemplate dall’ art. 7 cpv. 2
LDDS e per, se del caso, negare il rilascio del permesso di soggiorno al coniuge straniero di
un cittadino svizzero.

E.4

Con il suo gravame laricorrente solleva unaserie di critiche avverso i principi
giurisprudenziali appena esposti.

E.411

In primo luogo €ella sostiene che ai fini dell'applicazione dell’ art. 7 LDDS si deve tenere
conto dei mutamenti recentemente intervenuti nellalegislazione svizzerain materia di
divorzio e segnatamente del fatto chel' art. 114 del Codice civile svizzero (CC; RS 210) -
nella sua versione del 26 giugno 1998, in vigore dal 1° gennaio 2000 - stabilisce chei
coniugi debbano avere vissuto separati per 4 anni, prima che ciascuno di possa chiedere
unilateralmente lo scioglimento del matrimonio. Afferma che attraverso questa disposizione
il legislatore federale ha voluto togliere a giudice del divorzio il compito di dover valutare
I'esistenza di un grave turbamento delle relazioni coniugali, introducendo |a presunzione
checio siail caso soltanto dopo 4 anni di separazione. Appoggiandosi sull‘opinione di una
parte della dottrina (in particolare: Marc Spescha, Fremdenpolizel als Scheidungsrichterin,
in Pladoyer 2/02, pag. 32 e segg.), sostiene che la prassi attual mente vigente in materia di
abuso di diritto impone alle autorita amministrative di poliziadegli stranieri di effettuare
unavalutazione dei rapporti coniugali che, in seguito all'entratain vigore della suddetta
novellalegislativa, ormai neppureil giudice civile € piu legittimato a compiere nell'ambito
di unacausadi stato. Aggiunge che, in questo modo, le autorita di polizia degli stranieri
assumono paradossalmente il ruolo di giudici del divorzio, il che contrasta non solo con
I'ordinamento legislativo delle competenze, ma pure con il principio di uguaglianza che
deve valeretraconiugi stranieri di cittadini svizzeri separati e non separati.



E. 412

Lacensura einfondata. Il Tribunale federale ha avuto recentemente occasione di
sottolineare che, per quanto attiene all'applicazione delle norme in materia di diritto degli
stranieri, le autorita amministrative sono sostanzia mente tenute a valutare le relazioni tra
coniuge svizzero e coniuge straniero senza essere vincolati dalla situazione esistente dal
profilo del diritto del divorzio e soprattutto in manieraindipendente dal giudice civile ( DTF
128 11 145 consid. 2.2). A guesto proposito si deve considerare che e lo stesso art. 7 cpv. 2
LDDS ad imporre una simile valutazione. In effetti, nellamisurain cui questa disposizione
sancisce il decadimento dei diritti contemplati dal cpv. 1 del medesimo articolo in caso di
matrimonio fittizio o di mantenimento del legame coniugal e unicamente per scopi di polizia
degli stranieri, essa obbligadi fatto le autorita di polizia a verificare atitolo pregiudiziae la
posizione del coniuge straniero sotto I'angolo delle sue relazioni matrimoniali con il
consorte svizzero. Tale esame dev'essere sostanziale e non puo limitarsi alla semplice
constatazione dei rapporti formalmente esistenti dal punto di vistadel diritto civile trai
coniugi, atrimenti le possibilita per quest'ultimi di aggirare lalegge rimarrebbero intatte e
verrebbero cosi vanificati gli scopi cheil legislatore federale si e preposto di raggiungere
adottando I" art. 7 cpv. 2 LDDS.. In questo ambito il nuovo diritto del divorzio non ha
dunque affatto modificato i compiti e le competenze che lalegislazione federale in materia
di poliziadegli stranieri riserva alle autorita amministrative chiamate a decidere in merito a
rilascio o0 al rinnovo del permesso di soggiorno afavore del coniuge straniero di un cittadino
svizzero. Si deve inoltre aggiungere che, contrariamente a quanto asserito dallaricorrente, il
fatto di sottoporre in taluni casi ad accertamenti approfonditi i rapporti matrimoniali
esistenti tra coniuge svizzero e coniuge straniero, non disattende il principio
dell'uguaglianza, in quanto cio non avviene senza alcun motivo, ma costituisce la premessa
necessaria per poter determinare |'esistenza di una delle situazioni di abuso contemplate
dall' art. 7 cpv. 2 LDDS. L'insorgente motiva poi la sua censura partendo dall'assunto -
errato - secondo cui simili accertamenti concernerebbero soltanto e coppie separate, ma
non quelle viventi sotto il medesimo tetto. Sennonché, gia é stato detto in precedenza che
guello della separazione di fatto o di diritto dei coniugi hon € altro che uno dei tanti indizi
che possono indurre ad ammettere |'esistenza di una situazione di abuso in materiadi polizia
degli stranieri (cfr. consid. 3 in fine). Nullaimpedisce pero alle autorita amministrative di
procedere a delle verifiche anchein quel casi dovei coniugi vivono in comunione
domestica, qualora altri elementi dovessero far nascere il sospetto di unarelazione
finalizzata esclusivamente afavorireil rilascio di un permesso di soggiorno in Svizzeraa
favore del consorte straniero.

E.421

Laricorrente si richiamapoi al'Accordo del 21 giugno 1999 trala Comunita europeaed i
suoi Stati membri, da una parte, e la Confederazione Svizzera, dall'atra, sullalibera
circolazione delle persone, in vigore dal 1° giugno 2002 (ALC; FF 1999 VI 5978 e segg.), €
in particolare a diritto per i familiari di un cittadino comunitario, con diritto di soggiorno in
Svizzera, di stabilirsi con esso in quest'ultimo Paese (art. 3ALC eart. 3Allegato | ALC).
A questo proposito favalere I'esistenza di una disparita di trattamento. Pur riconoscendo in
sostanza di non ricadere direttamente nel campo di applicazione del suddetto accordo in
virtt della sua cittadinanza bulgara, ella sostiene comungue che detta normativariserva al
coniuge straniero di un cittadino comunitario residente in Svizzera un trattamento migliore
di quello cheinvecel' art. 7 LDDS garantisce a coniuge straniero di un cittadino elvetico



che vive nel suo Paese. Affermain effetti chein virtu della prassi instaurata dalla Corte di
giustizia delle Comunita europee in materia di applicazione dell' art. 10 del Regolamento n.
1612/68 del Consiglio europeo, del 15 ottobre 1968, relativo alalibera circolazione dei
lavoratori all'interno della Comunita europea, il diritto di soggiorno contemplato dal
predetto articolo, pur presupponendo che I'alloggio di cui disponeil lavoratore possa
considerarsi normale per ospitare la sua famiglia, non € subordinato a fatto che |'abitazione
familiare permanente sia unica (sentenza della Corte di giustizia delle Comunita europee del
13 febbraio 1985 nella causan. 267/1985 in re Diatta). Appellandosi a principio della
paritadi trattamento, e in particolare al' art. 8 cpv. 2 e 3 Cost. , nonché a quanto disposto
dallacifra8.6 delle Istruzioni e commenti emanate dall'Ufficio federale degli stranieri
concernenti |'introduzione graduale della libera circol azione delle persone (Istruzioni
OLCP), chiede dunque che, sulla base di questa giurisprudenza, vincolante per
I'applicazione dei trattati bilaterali, le siariconosciuto un diritto all'ottenimento del
permesso di domicilio.

E.4.22

Laricorrente, che non € né cittadina svizzera né cittadina comunitaria, non rientratrai
soggetti acui s rivolgeil suddetto accordo bilaterale sullalibera circolazione delle persone
(cfr. art. 1 primafrase ALC) e, come tale, non beneficia di nessun diritto ad essere trattata
allo stesso modo di un cittadino comunitario residente in Svizzera o del coniuge straniero di
guest'ultimo. Per tale motivo ellanon puo far valere sotto questo profilo la violazione del
principio di uguaglianza. Ammettere il contrario significherebbe estendere indirettamente il
campo di applicazione dell'accordo ad un'ampia cerchiadi persone che, per viadellaloro
nazionalita, ne sono manifestamente escluse. Di conseguenzai suddetti argomenti appaiono
infondati e come tali devono essere respinti.

E.5

Considerato dunque che, alaluce di quanto sopra esposto, non sussistono motivi per
scostarsi dalla prassi sin qui seguitadal Tribunale federale per quanto attiene
al'applicazione dell' art. 7 LDDS, occorre innanzitutto considerare che, nel caso di specie
la comunione domestica dei coniugi e stata alquanto breve ed ha avuto una durata di poco
piu di due anni: in effetti, secondo quanto accertato dalla precedente istanza di giudizio, gia
nell'estate del 1998 abitavano in due appartamenti diversi dopo di che hanno continuato
avivere separati. Interrogati nel settembre 2000 dalla Polizia cantonal e ticinese in merito
aleloro relazioni coniugali, laricorrente e suo marito hanno sostanzialmente ammesso di
avere avuto successivamente allaloro separazione di fatto unicamente dei contatti sporadici
edi avere quindi organizzato le loro rispettive esistenze in maniera autonoma l'uno
dall'altra. Lerisultanze di questainchiesta non sono mai state contestate dallaricorrente, la
quale, per atti concludenti, ne ha quindi riconosciuta |'esattezza. In simili circostanze il
matrimonio tra B. eA. risulta ormai datempo completamente svuotato
di ogni contenuto e le possibilitadi unaripresa dell'unione coniugale trai due coniugi
appaiono oggettivamente inconsistenti. Certo, dinanzi al Consiglio di Stato primaea
Tribunale cantonale amministrativo poi laricorrente ha affermato di essersi riconciliata
pendente causa con il marito e di avere ripreso a convivere con quest'ultimo
nell'appartamento dalei locato a XXX. A tale proposito si deve tuttaviarilevare chei modi
ei tempi con cui questa asserita e improvvisa riconciliazione ha avuto luogo appaiono
alquanto sospetti. Per questo motivo dev'essere condivisala val utazione operata dal
Tribunale amministrativo, secondo cui |'atteggiamento assunto nell'occasione dai coniugi




risulta dettato non tanto dall'autentica volonta di ricomporre laloro unione coniugale,
guanto piuttosto dai bisogni di causa dellamoglie. Visto tutto quanto precede, € dunque
senzaincorrere nellaviolazione del diritto federale che la Corte cantonale € pervenuta alla
conclusione che laricorrente, abusando dei diritti che le derivano dall'art. 7 cpv. 1 prima
frase LDDS, s richiama ad un matrimonio ormai esistente soltanto sulla carta, al solo scopo
di poter continuare afruire dell'autorizzazione di soggiornare in Svizzera. Dal momento che
I'abuso di diritto rimproverato all'interessata sussisteva gia prima della decorrenza -
avvenutail 10 maggio 2001 - del termine di 5 anni di cui al'art. 7 cpv. 1 seconda frase
LDDS, ellanon puo esigere che le siarilasciato il permesso di domicilio (DTF 12111 97
consid. 4c). Per il che, e agiustaragione che le autorita amministrative ticinesi si sono
rifiutate di accogliere I'istanza dell'insorgente senza neppure procedere all'allestimento di un
rapporto informativo sulla sua persona, né domandare il relativo preavviso all'autorita
comunale.

E.6

Stante tutto quanto precede, il ricorso dev'essere respinto. Visto I'esito del medesimo, la
tassadi giustizia va posta a carico dellaricorrente ( art. 156 cpv. 1, 153 € 153a OG ). Non si
assegnano ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG ). Con I'emanazione del
presente giudizio, ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo, contenuta nel
gravame, e divenuta priva d'oggetto.
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