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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.1
X. , geb. 1982, Staatsangehoriger der Elfenbeinklste, stellte, nachdem er unter

falscher Identitét und ohne Papiere in die Schweliz eingereist war, ein Asylgesuch. Das
Bundesamt fur Fltchtlinge wies dieses am 17. September 2003 ab und verfligte die
Wegweisung, unter Ansetzung einer Ausreisefrist. Mit Urteil der Schweizerischen
Asylrekurskommission vom 3. November 2003 wurde diese V erfligung rechtskréftig.

X. leistete der Ausreiseaufforderung keine Folge. Am 23. Juni 2004 wurde er auf
Anweisung des Migrationsdienstes des Kantons Bern von der Polizel angehalten, um den
Antritt des auf den 26. Juni 2004 gebuchten Ruckfluges nach Abidjan sicherzustellen.

X. bestieg das Flugzeug nicht. Am 28. Juni 2004 hiess die Haftrichterin 7 des
Haftgerichts I11 Bern-Mittelland nach mindlicher Verhandlung den vom Auslander- und
Birgerrechtsdienst der Kantonspolizei Bern gleichentags gestellten Antrag auf Uberpriifung
der Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft gut und bestétigte die Ausschaffungshaft
(schriftliche Ausfertigung des Entscheids vom 30. Juni 2004). Mit Eingabe in franzosischer
Sprache vom 7. Juli 2004 beantragt X. dem Bundesgericht, ihn aus der
Ausschaffungshaft zu entlassen und ihm eine neue Ausreisefrist bis zum 4. August 2004
anzusetzen, damit er die Schweiz freiwillig verlassen und die Ausreise in wirdiger Weise
und auf seine Kosten vorbereiten konne. Er macht geltend, Haft und Ausschaffung seien
mit den Menschenrechten nicht vereinbar. Das Haftgericht hat per Fax das Protokoll der
Haftrichterverhandlung vom 28. Juni 2004 sowie den Haftprifungsantrag des Auslander-
und Birgerrechtsdienstes eingereicht. Weltere I nstruktionsmassnahmen (Schriftenwechsel,
Einholen weiterer Akten) sind nicht angeordnet worden. Das Urtell, mit dessen Ausfallung
das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos wird, ergeht im vereinfachten
Verfahren (Art. 36aOG ).

E.21

Wurde ein z.B. wegen fehlender Reisepapiere nicht sofort durchfihrbarer Weg- oder
Ausweisungsentscheid eréffnet, so kann die zustandige kantonale Behorde ( Art. 13c Abs. 1
ANAG ) einen Auslander mit Zustimmung der zustandigen kantonalen richterlichen
Behorde ( Art. 13c Abs. 2 ANAG ) zur Sicherstellung von dessen Vollzug in
Ausschaffungshaft nehmen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind,
insbesondere wenn ein gesetzlicher Haftgrund gemass Art. 13b Abs. 1 ANAG vorliegt. Der
Vollzug der Wegweisung darf sich nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden als
undurchfihrbar erweisen (vgl. Art. 13c Abs. 51it. aANAG ; BGE 13011 56 E. 1 S. 58;
BGE 12511 217 E. 1 S. 219 mit Hinweisen); die Haft muss insgesamt verhatnismassig sein



(vgl.BGE 13011 56 E. 4.1.1 S. 59f.; 126 11 439 ; 1251 377 E. 4 S. 383).

E.22

Zu Recht hat die Haftrichterin festgehalten, dass angesichts der besonderen Verhatnisse
(Scheitern des Ruickflugs wegen des Verhaltens des Beschwerdefuhrers) die erfolgte
Uberschreitung der in Art. 13c Abs. 2 ANAG vorgeschriebenen Frist von 96 Stunden
zwischen Haftanordnung und richterlicher Haftprifung hingenommen werden kann.

E.23

Die gegen den BeschwerdefUhrer angeordnete Ausschaffungshaft dient der Sicherstellung
des Vollzugs der asylrechtlichen Wegweisung und damit einem gesetzlich vorgesehenen
Zweck. Die kantonalen Behdrden stiitzen die Haft auf den Haftgrund von Art. 13b Abs. 1
lit. c ANAG . Nach dessen am 1. April 2004 in Kraft getretener Fassung gemass Ziff. 1/1
des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 2003 Uber das Entlastungsprogramm (AS 2004
1633) kann der Auslander in Ausschaffungshaft genommen werden, wenn konkrete
Anzeichen beflrchten lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere
weil er der Mitwirkungspflicht (unter anderem in Bezug auf die Beschaffung von
Reisedokumenten) nicht nachkommt (Haftgrund der "Untertauchensgefahr, auch nach der
Gesetzesmodifikation grundsétzlich weiterhin massgebliche Kriterien zusammengefasst in
BGE 12211 49E. 2aS.50f.; s.auchBGE 129 | 139 E. 4.2 S. 146 ff.; 12511 369 E. 3b/aa S.
375). Nach den fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen tatséchlichen
Feststellungen der Haftrichterin (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG) ist der Beschwerdefiihrer unter
falscher Identitédt aufgetreten, hat die bereits organisierte Riickreise per Flugzeug durch sein
Verhalten vereitelt und hat erklart, trotz im Asylverfahren verfugter rechtskréftiger
Ausreiseverpflichtung nicht ausreisen bzw. nicht in sein Heimatland zurtickkehren zu
wollen, wobei Ubrigens nicht ersichtlich ist, wie er auf andere Weise legal in ein anderes
Land ausreisen konnte. Der geltend gemachte Haftgrund ist insofern offensichtlich erfillt.
Der Beschwerdefuhrer legt Wert darauf, dass konkrete Schritte im Hinblick auf eine
bevorstehende Heirat mit einer Schweizer Burgerin unternommen worden seien. Dazu ist
vorab zu bemerken, dass dies die Gultigkeit und Durchsetzbarkeit der Wegweisung nicht
dahinfallen lasst. Esliegt kein behdrdlicher Entscheid Gber eine (allenfalls zeitlich
begrenzte) Anwesenheitsberechtigung vor; unerheblich ist in diesem Zusammenhang die
auf dem Ausweis fir Asylsuchende angebrachte Gultigkeitsfrist (4. August 2004); auf dem
Ausweisist der Hinweis angebracht, dass der Vollzug der Wegweisung héngig sei. Eine
Anwesenheitsberechtigung konnte vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers angesichts von
Art. 14 AsylG auch kaum erwirkt werden. Ein auslanderrechtliches Bewilligungsverfahren
ist im Ubrigen nicht hangig, und erst recht kann auf die Bewilligungsfrage, gleich wie auf
die Frage der Rechtmassigkeit der Wegweisung, im Verfahren betreffend
Ausschaffungshaft nicht eingegangen werden (vgl. BGE 13011 56 E. 2 S. 58). Vor
Bundesgericht unzuléssig ist daher der Antrag auf Ansetzen einer neuen Ausreisefrist.
Anzufligen ist, dass es dem Beschwerdefhrer auch nach einer Ausschaffung nicht
verunmoglicht wird, sich mit seiner Verlobten zu verheiraten (vgl. Urteil 2A.358/2004 vom
23. Juni 2004 E. 2.1.2 und 2.1.3 mit Hinweisen). Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer
mit einer Schweizerin verlobt ist, lasst damit die rechtliche und tatséchliche M oglichkeit
des Wegwei sungsvollzugs nicht dahinfallen ( Art. 13c Abs. 51it. aANAG ; zur Abgrenzung
s.BGE 12211 148 E. 3 S. 152 f.). Konkrete Hinweise daflrr, dass ein speziell organisierter
(begleiteter) Ruckflug nicht mit Erfolg organisiert werden kénnte, gibt es vorliegend nicht
(andere Ausgangslage alsin BGE 130 11 56 E. 4 S. 59 ff.).



E.24

Die Haft erweist sich nach dem Gesagten als verhadltnisméssig und verletzt in keinerlei
Hinsicht Bundesrecht. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet
und abzuweisen.

E.25

Entsprechend dem V erfahrensausgang wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). In Féllen der vorliegenden Art rechtfertigt essich
jedoch, von der Erhebung einer Gerichtsgebihr abzusehen ( Art. 154 und 153aAbs. 1 OG).
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