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Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1281 46 consid. 1lap. 48; 128 11 56 consid. 1 p. 58; 128 |1 66 consid. 1 p. 67;
12811 13 consid. 1ap. 16 et lajurisprudence citée).

E.11

Selon | art. 103 lettre b OJ, a qualité pour former un recours de droit administratif le
département compétent ou, lorsque le droit fédéral |e prévoit, la division compétente de
I'administration fédérale. En vertu del'art. 14 al. 2 de I'ordonnance du 17 novembre 1999
sur I'organisation du Département fédéral de justice et police (Org DFJP; RS 172.213.1; RO
2000 291), entrée en vigueur le ler janvier 2000, I'Office fédéral des étrangers est habilité a
former des recours de droit administratif, dans les domaines du droit des étrangers et de la
nationalité, contre des décisions cantonales de derniére instance. Fondée sur le droit public
fédéral (art. 97 a. 1 OJenrelation avec |' art. 5 PA ), la décision attaquée a été rendue par
une autorité judiciaire statuant en derniere instance cantonale (art. 98 lettre g et art. 98a d. 1
0). Elle peut donc faire I'objet d'un recours de droit administratif de la part de I'Office
fédéral des étrangers.

E.12

Pour le surplus, déposeé en temps utile et dans les formes requises, |e présent recours est
recevable (cf. art. 106 ssOJ).

E.2

Le recours de droit administratif peut étre formé pour violation du droit fédéral, y compris
I'abus ou I'excés du pouvoir d'appréciation (art. 104 lettrea OJ). Le Tribunal fédéral vérifie
d'office I'application du droit fédéral, sans étre lié par les motifs invoqués par les parties
(art. 114 d. 1infine OJ). Lorsgue le recours est dirigé, comme en |'espece, contre la
décision d'une autorité judiciaire, le Tribunal fédéral est lié par les faits constatés dans la
décision, sauf sils sont manifestement inexacts ou incomplets ou sils ont été établis au
mépris de régles essentielles de procédure ( art. 104 lettreb et 105a. 2 0J). Aussi la
possibilité d'alléguer des faits nouveaux ou de faire valoir de nouveaux moyens de preuve
est-elletresrestreinte (ATF 128 11 145 consid. 1.2.1 p. 150; 125 Il 217 consid. 3ap. 221).
Selon lajurisprudence, seules sont admissibles dans ce cas les preuves gue |'instance
inférieure aurait dO retenir d'office, et dont le défaut d'administration constitue une violation
de régles essentielles de procédure ( ATF 124 |1 409 consid. 3ap. 420; 121 Il 97 consid. 1c



p. 99 et les références).

E.31

D'aprés|' art. 17 a. 2 LSEE , les enfants célibataires de moins de 18 ans ont le droit d'étre
inclus dans I'autorisation d'établissement de leurs parents aussi longtemps qu'ils vivent
auprés d'eux. Cette disposition sapplique par analogie aux enfants de nationalité étrangere
de parents suisses ( ATF 118 Ib 153 consid. 1b). Le moment déterminant pour apprécier si
un tel droit existe est celui du dépdt de la demande de regroupement familial (cf. ATF 120
Ib 257 consid. 1f p. 262; 118 Ib 153 consid. 1b p. 156/157). En I'espéce, F. était
agée de seize ans et demi lorsgue sa mere, de nationalité suisse, a présenté la requéte
litigieuse; I'intimée est donc fondée a se prévaloir de |'application analogique de | art. 17 al.
2 LSEE en vue d'obtenir une autorisation de regroupement familial en faveur de safille.

E.32

Selon lajurisprudence ( ATF 126 11 329 consid. 2, 125 11 585 consid. 2 et les arréts cités;
Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangersin: RDAF 1997 | 267), lebut del' art. 17 al. 2 L SEE est de permettre et d'assurer
juridiquement la vie familiale commune vécue de maniére effective. Ce but n'est pas atteint
dansle cas d'un enfant qui, ayant vécu de nombreuses années a l'étranger séparé de ses
parents établis en Suisse, veut les rejoindre peu de temps avant qu'il ait atteint I'age de
dix-huit ans. Dans de tels cas, on peut présumer que le but visé n'est pas d'assurer lavie
familiale commune, mais bien d'obtenir de maniere plus simple une autorisation
d'établissement. Une exception ne peut se justifier que lorsgue lafamille a de bonnes
raisons de ne se reconstituer en Suisse qu'apres des années de séparation; de tels motifs
doivent résulter des circonstances de |'espece. Lorsgue les parents sont divorcés ou separés
et que I'un d'eux setrouve en Suisse et 'autre al'étranger, il n'existe pas un droit
inconditionnel des enfants vivant al'étranger de rejoindre le parent se trouvant en Suisse. Il
en vade méme lorsgu'un parent réside en Suisse et que I'enfant est resté dans le pays
d'origine auprés d'un membre de lafamille autre que le pere ou lamere. Le droit de
rejoindre e parent établi en Suisse suppose que I'enfant entretienne avec celui-ci une
relation familiale prépondérante. A cet égard, il ne faut pas tenir compte seulement des
circonstances passees; les changements qui seraient déja intervenus, voire les conditions
futures, peuvent également étre déterminants. On ne peut se fonder dans tous les cas
uniquement sur le fait que I'enfant a vécu jusgue-la dans un pays étranger ou il a eu ses
attaches principales, sinon le regroupement familial ne serait pratiquement jamais possible.
Il faut examiner chez lequel de ses parents I'enfant a vécu jusqu'alors ou, en cas de divorce,
auquel de ceux-ci le droit de garde a été attribué; si I'intérét de I'enfant sest modifié
entre-temps, I'adaptation a la nouvelle situation familiale devrait en principe étre d'abord
réglée par les voies du droit civil. Toutefois, sont réservés les cas ou les nouvelles relations
familiales sont clairement définies - par exemple lors du déces du parent titulaire du droit de
garde ou lors d'un changement marquant des besoins d'entretien - et ceux ou l'intensité de la
relation est transférée sur |'autre parent.

E.3.3

Dans un arrét du 11 octobre 2002 destiné & la publication (2A.315/2002), le Tribunal
fédéral arappelé ces principes et les ajugés également applicables a un enfant orphelin de
meére qui avait été éevé durant de nombreuses années al'étranger par ses grands-parents et
qui voulait, deux ans avant sa majorité, rejoindre son pére établi de longue date en Suisse.



C'est seulement si des motifs sérieux commandent de modifier sa prise en charge éducative
gue le regroupement familial doit lui étre octroyé, a estimé la Cour, goutant que les
exigences requises pour bénéficier d'une telle exception seront d'autant plus élevées que
I'age de I'enfant sera avanceé lors de la requéte, afin de tenir compte de ses prévisibles
difficultés d'intégration. Vu la ressemblance des situations, les mémes principes doivent
prévaloir lorsque, comme le soutient I'intimee, I'enfant dispose encore de ses pére et mére
mais qu'il n'entretient pas - ou plus - de contacts avec celui de ses parents resté au pays, son
éducation ayant été assurée par ses grands-parents ou de proches parents (cf. ATF 126 11
329 consid. 3binfine et 4a, p. 333).

E.41
La Commission cantonale a considéré que, relativement a ses deux parents, c'était avec sa
mere que lajeune F. "avait toujours entretenu une relation prépondérante”. Cette

derniére lui avait en effet régulierement écrit, téléphoné et rendu visite; elle avait également
pourvu a son entretien en envoyant de I'argent en Bolivie. Au contraire, son pére ne |'avait
reconnue que dix ans aprés sa haissance et ne sen était pas occupé ni méme n'avait jamais
manifesté le désir de tisser des liens affectifs avec elle. La balance des intéréts imposait
donc, selon les premiers juges, d'autoriser le regroupement familial.

E.42

Cette maniéere d'envisager les choses n'est pas conforme aux dispositions |égales et ala
jurisprudence applicables. En effet, lorsgu'une autorisation de sgour au titre du
regroupement familial est demandée, comme en I'occurrence, en faveur d'un enfant proche
del'dge de lamajorité qui agrandi al'étranger, et que cette demande est |e fait d'un parent
établi de longue date en Suisse, la présomption existe, comme on |'avu (supraconsid. 3.2),
gue la démarche vise moins a permettre la vie familiale commune gu'a obtenir une
autorisation d'établissement facilitée. Dans un tel cas, il importe donc d'examiner, avant
toute chose, si desraisons valables - par exemple un bouleversement familial - sont
susceptibles d'expliquer et permettent de comprendre le motif pour lequel la demande de
regroupement n'intervient que tardivement. Or, la Commission de recours n'a pas procédé a
un tel examen, mais sest bornée a constater que lajeune F. entretenait desliens
plus étroits avec sa mére qu'avec son pére resté en Bolivie, pour en conclure au bien-fondé
de larequéte.

E.43

Selon I'intimée, si elle n‘a pas demandé une autorisation de s§our pour safille en méme
temps qu'ellel'afait pour son fils en 1993, c'est essentiellement parce qu'elle aurait alors
connu des difficultés financiéres. Invoqué pour la premiére fois en procédure fédérale, ce
fait ne saurait étre pris en considération (cf. supra consid. 2), d'autant que I'intimée ne
I'étaye aucunement. Quoi qu'il en soit, il apparait nettement que le choix de I'intéressée
tient, en réalité, davantage a d'autres raisons que celles qu'elle éléve aujourd'hui; or, ces
raisons laissent entrevoir que sa demande poursuit en premier lieu un objectif étranger al'
art. 17 a. 2 LSEE . Ainsl, aussi bien dans sa requéte (du 6 octobre 2000), que dans une
lettre explicative (du 6 octobre 2000) ou encore que dans son recours cantonal (du 27
décembre 2001), I'intimée a avant tout justifié sa décision de différer lademande de
regroupement familial en faveur de safille par le souhait que celle-ci puisse d'abord, avant
de venir en Suisse, terminer son école obligatoire, puis ses études secondaires
(baccalauréat) en Bolivie. Ce motif a été confirmeé par deux de ses amies et collégues de



travail (cf. attestations du 10 juin 2002), ainsi que par la grand-mere maternelle de

F. (cf. lettre du 20 juin 2002). Or, un tel motif ne permet pas de retenir que la
volonté de vivre en famille serait la véritable motivation ou, du moins, la motivation
premiére de la demande de regroupement familial. Sinon, on ne comprendrait pas que
I'intimée ait de |a sorte tardé a présenter sa requéte, une scolarisation précoce dans le pays
d'accueil éant, comme chacun sait, un important facteur d'intégration sociale, tant il est
notoire que les facultés d'apprentissage (notamment de lalangue) et d'adaptation aun
nouvel environnement, trés dével oppées chez les jeunes enfants, samenuisent
progressivement jusqu'a |'adolescence; au-dela de cette période essentielle pour le
développement personnel, scolaire et professionnel de I'enfant, I'émigration vers un
nouveau pays est le plus souvent ressentie comme un déracinement difficile a surmonter (cf.
ATF 123 11 125 consid. 4 p. 128 ss; Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, RDAF 1997 | p. 267 ss, 297/298). Loin
d'établir que sa demande - tardive - de regroupement familial poursuit I'objectif fixéal' art.
17 al. 2 LSEE , laraison invoguée par I'intimée conduit donc aretenir que le but premier
recherché est simplement d'obtenir une autorisation d'établissement facilitée en vue de
sinstaller en Suisse pour y entamer des études.

E.44

L'intimée soutient également que la grand-mére de F. ne pourrait plus pourvoir
correctement a son éducation pour des raisons de santé; allégué de maniére toute générale et
nullement établi, ce fait ne saurait étre retenu. Au demeurant, F. aatteint un age
ou elle ne requiert plus de soins importants de la part d'un adulte. D'ailleurs,
indépendamment d'une aide financiére, son projet d'entreprendre des études universitaires
implique qu'elle devra dorénavant dans une large mesure sassumer seule, voire méme vivre
de maniére autonome, en dehors du noyau familial. La encore, on ne voit donc pas de motif
propre ajustifier un regroupement familial en Suisse, d'autant que I'intéressée est
aujourd'hui agée de dix-huit ans, ce qui doit inciter a une certaine prudence quand il sagit
d'apprécier I'opportunité d'une telle mesure, vu les prévisibles difficultés d'intégration

rappel ées ci-avant. Enfin, c'est en vain gue l'intimée sattache a démontrer |a prépondérance
desliens qu'elle entretiendrait avec safille par rapport a ceux qui lieraient cette derniere a
son pére: vraie de tout temps, cette circonstance ne l'a en effet pas empéchée de vivre
séparée de safille durant plus de dix ans, ni n'a motivé le dépét d'une demande de
regroupement familial avant ce jour. En I'absence d'autres é éments, il n'y adonc pas de
raisons suffisantes de nature a justifier une modification de la prise en charge éducative de
lajeune F.

E.45

En résumé, force est d'admettre qu'en I'occurrence le regroupement familial est, comme le
soutient le recourant, avant tout dicté par des considérations de convenance personnelle
étrangeresau but de | art. 17 a. 2 LSEE (cf. |' art. 18 al. 2 lettre a LSEE , qui laisse aux
cantons le droit d'accorder des autorisations de sgjour pour les éudiants).

E.5

Il suit de ce qui précéde que le recours est bien fondé et que la décision attaqué doit étre
annulée. Succombant, |'intimée supporteralesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a
0J) et n'apasdroit adesdépens (art. 159 al. 1 OJ).
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