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Erwagungen

E.11

Beschwerdeentscheide der Eidgenossischen Steuerrekurskommission kénnen nach den
Artikeln 97 ff. OG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten
werden (Art. 54 Abs. 1 der bundesrétlichen Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die
Mehrwertsteuer, MWSTV; AS 1994 1464; Art. 66 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG; SR 641.20]). Der Beschwerdefthrer
ist durch das angefochtene Urteil bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Er ist damit nach Art. 103 lit. a OG zur Beschwerde
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - unter
Vorbehalt von E. 2 - einzutreten.

Die hier zur Beurteilung stehenden Sachverhalte und Feststellungsfragen wurden alle vor
Inkrafttreten des M ehrwertsteuergesetzes (am 1. Januar 2001) verwirklicht. Auf das
vorliegende Verfahren sind deshalb noch die Bestimmungen der

M ehrwertsteuerverordnung von 1994 (MWSTV) anwendbar ( Art. 93 und 94 MWSTG ).

E.12

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann vorliegend die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG ), nicht jedoch die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids ( Art. 104 lit. ¢ OG ), gertigt werden. Hat
- wie hier - einerichterliche Behorde als Vorinstanz entschieden und den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften festgestellt, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung
gebunden ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung
nicht schon dann, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage 1983,
S. 286, mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht wendet im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den
Partelen vorgebrachten Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen ( BGE 117 |b 114 E.
4aS. 117, mit Hinweis).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt neben der Aufhebung des Entscheides der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission, es sei "festzustellen, dass der Beschwerdef Uihrer



far dieihm von der SUV A gestiitzt auf die Vergltungsordnung der EKAS ausgerichteten
Honorare keine M ehrwertsteuer schuldet.”

E.22

Feststellungsentscheide der Eidgendssischen Steuerverwaltung sind gemass Art. 51 Abs. 1
lit. f MWSTYV zulassig, wenn "flr elnen bestimmten Fall vorsorglich die amtliche
Feststellung der Steuerpflicht, der Steuerschuld, des Anspruchs auf Vorsteuerabzug, der
Grundlagen der Steuerbemessung, des anwendbaren Steuersatzes oder der Mithaftung
beantragt wird oder as geboten erscheint”. Feststellungsentscheide setzen ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse voraus und sind deshalb grundsétzlich nicht zul&ssig, wenn eine
gestaltende Verfligung ergehen kann, insbesondere tber eine Steuerabrechnung (Urteil
2A.233/1997 vom 25. August 2000, E. 1; Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und

V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage 1998, S. 76 f., Rz 207). Vorliegend hat die
Eidgenossische Steuerverwaltung am 15. Dezember 1998 "fUr die Steuerperioden 1. Quartal
1995 bis 1. Quartal 1997" einen beschwerdefahigen L eistungsentscheid nach Art. 51 Abs. 1
lit. aMWSTYV erlassen und die Steuerpflicht fir einen konkreten Prifungszeitraum
beurtellt. Fir ein selbsténdiges Feststellungsbegehren bleibt demnach kein Raum, well
anhand von konkreten Sachverhalten entschieden werden kann, ob der Beschwerdefhrer
im vorliegenden Fall der Steuerpflicht untersteht oder nicht.

E.23

Hinzu kommt, dass ein selbstandiges Feststellungsbegehren den Streitgegenstand

unzul dssigerweise erweitern wirde. Vorliegend hat die Eidgendssische Steuerverwaltung
mit Entscheid vom 15. Dezember 1998 erkannt, dass ihr der Beschwerdefthrer fur die
gegeniber der SUVA im Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Méarz 1997 erbrachten
Leistungen die Mehrwertsteuer schuldet. Diese Verfligung bildet den Streitgegenstand,
welcher durch den Einspracheentscheid vom 13. Juli 2000 sowie durch das Urteil der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 13. Juli 2001 unverandert geblieben ist.
Eine Ausweitung durch ein Feststellungsbegehren, wie dies erst vor Bundesgericht erfolgte,
ist nicht zul&ssig.

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht neben dem Abweisungsantrag ein
sel bstandiges Feststellungsbegehren stellt, ist nach dem Gesagten darauf nicht einzutreten.

E.31

Streitig ist vorab die Frage, ob zwischen der SUVA und dem Beschwerdeftihrer ein
mehrwertsteuerrechtlich relevantes Austauschverhéltnis vorliegt oder nicht. Die
Eidgenossische Steuerverwaltung und die Vorinstanz bejahen dies, wéhrend der
Beschwerdefiihrer die gegenteilige Auffassung vertritt.

E.3.2

Ob zwischen den Parteien ein Leistungsaustausch vorliegt, ist mehrwertsteuerrechtlich
insofern von Bedeutung, als ein Inlandumsatz - als wesentliche V oraussetzung der
Steuerbarkeit - nur dann vorliegt, wenn ein Leistungsaustausch bejaht werden kann.
Wesentliche Voraussetzung, damit von einem steuerbaren Umsatz gesprochen werden
kann, ist neben dem Vorliegen einesin Art. 4 MWSTV genannten Steuerobjektes, dass der
Umsatz gegen Entgelt erbracht wird, was einen entsprechenden L eistungsaustausch
bedingt. Das Bundesgericht hat in mehreren Entscheiden zur Frage des



L eistungsaustausches Stellung genommen. Es hat erwogen, dass geméss Art. 4 MWSTV
Lieferungen und Dienstleistungen der Mehrwertsteuer nur dann unterliegen, wenn sie
"gegen Entgelt” erbracht werden. Erst mit dem Austausch von Leistung und Gegenleistung
findet der mehrwertsteuerliche rel evante L eistungsaustausch statt. Die Leistung des
Unternehmers besteht dabei entweder in einer Lieferung oder einer Dienstleistung, die
Gegenleistung des Empfangers im Entgelt. Zusétzlich ist erforderlich, dass eine
wirtschaftliche Verkntipfung zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt und ein
direkter ursachlicher Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung gegeben ist (
BGE 126 11 443 E. 6a S. 451 f., mit Hinweisen, sowie Urteil 2A. 233/1997 vom 25. August
2000, E. 6). Liegt kein Leistungsaustausch vor, kann nicht von einem steuerbaren Umsatz
gesprochen werden.

E.33

Nach Art. 2 des vorliegend massgebenden Vertrages hat die SUVA den Beschwerdefthrer
mit der Forderung der Verhttung von Berufsunféllen im Zusammenhang mit
netzgebundenen Gasen bel den Betrieben, die solche Gase herstellen (bzw. Uber ein
entsprechendes Netz an Dritte verteilen), betraut. Die einzelnen Aufgaben, die der SVGW
Im Sinne eines Fachinspektorates wahrnimmt, ergeben sich aus Art. 4 des Vertrages.

Fir diese Tétigkeiten erhd@lt der Beschwerdefuhrer diein Art. 6 des Vertrages umschriebene
Pauschalvergutung (zuziglich Teuerungsausgleich). Ausserhalb des Vertrages liegende
Téatigkeiten sind von dieser Pauschal entschadigung ausgenommen (Art. 6 Abs. 3 des
Vertrages). Rechtliche Grundlage fir die Entrichtung dieser Entschadigung bildet Art. 11
der von der Eidgendssischen K oordinationskommission fur Arbeitssicherheit gestiitzt auf
Art. 87 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) erlassenen
Vergutungsordnung. Diese besagt, dass die Fachorganisationen ihre Abrechnungen nach
Vertrag zu gestalten haben (d.h. nicht - wie von der Vorinstanz angenommen - nach
Massgabe der fur die Téatigkeit aufgewendeten Zeit).

Ob die Leistungen vom SV GW gegen Pauschal entschédigung oder auf Grund
abgerechneter Stunden erbracht werden, andert nichts daran, dass damit ein

L elstungsaustausch stattfindet. Mit den gemass Auftrag der SUVA an den
Beschwerdefiihrer Ubertragenen Arbeiten erbringt dieser der SUVA die
mehrwertsteuerrechtlich relevante Leistung, welche mit dem bezahlten Entgelt beglichen
wird. Leistung und Gegenleistung stehen in einem ursachlichen Zusammenhang, weshalb
alle Voraussetzungen fur einen Le stungsaustausch erfillt sind (vgl. auch
Camenzind/Honauer/V allender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, Bern/Stuttgart/Wien
2000, S. 49 ff., Rz 88 ff.). Was vom Beschwerdefiihrer dagegen vorgebracht wird, &ndert
nichts. Tatsache ist, dass der SVGW auf Grund der vertraglichen Vereinbarung eine
Pauschal entschadigung erhélt (was von ihm auch anerkannt wird), und dass diese
Entschédigung nur auf Grund des mit der SUV A abgeschlossenen V ertrages ausgerichtet
wird. Die Entschadigung wird anhand eines V oranschlages festgesetzt. Wie dieses Entgelt
finanziert wird, ist unerheblich. Fir die Beurteilung des L eistungsaustausches ist ohne
Bedeutung, ob das Entgelt als Gegenleistung mit der erbrachten Leistung tbereinstimmt.
Ebenso wenig ist von Belang, ob die Leistung freiwillig oder auf Grund eines
Rechtsanspruchs erbracht wird, und esist auch nicht erforderlich, dass die Leistung
ausschliesslich vom Leistungsempfanger erbracht wird (Camenzind/Honauer/V allender,
aa.0., S 56, Rz 108). Entscheidend fur die Beurteilung der Frage, ob ein
mehrwertsteuerlich relevanter Umsatz vorliegt, ist alein der tatséchliche Austausch von



Leistung und Gegenleistung, was im vorliegenden Fall vollumfanglich zu bejahen ist.

Liegt ein Leistungsaustausch vor, so bleibt zu prifen, ob fur die erbrachten und
grundsétzlich steuerbaren Leistungen aus anderen Griinden eine Nichtbesteuerung
angenommen werden muss.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass seine Tétigkeiten, welche ihm von der SUVA
im Bereich der Berufsunfallverhitung Gbertragen wurden, gemass Art. 17 Abs. 4 MWSTV
nicht steuerpflichtig seien.

E.42

Nach Art. 17 Abs. 4 erster Satz MWSTYV sind "Bund, Kantone und Gemeinden, die Ubrigen
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute
Personen und Organisationen fUr Leistungen, die sie in Auslibung hoheitlicher Gewalt
erbringen, nicht steuerpflichtig, auch wenn sie fir solche Lestungen Gebuhren, Beitrége
oder sonstige Abgaben erhalten”. Das Bundesgericht hatte verschiedentlich Gelegenheit,
sich zu Inhalt und Auslegung dieser Bestimmung zu aussern. Wieesin BGE 125 11 480 (E.
5ff. S. 484 ff). erkannt hat, durfte der Bundesrat ohne Verletzung des Grundsatzes der
Wettbewerbsneutralitét und der Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht vorsehen, dass
einzig digjenigen Leistungen der 6ffentlichen Hand nicht unter die Steuer fallen, welchein
Ausilibung hoheitlicher Gewalt erbracht werden. Aus Griinden der Wettbewerbsneutralitét
soll die 6ffentliche Hand (unter Einschluss der mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Privaten) der Mehrwertsteuer grundsétzlich ebenfalls unterstehen, weshalb die
Steuerfreiheit auf Leistungen beschrénkt ist, die das Gemeinwesen bzw. die erwahnten
Privaten in Austibung hoheitlicher Gewalt erbringen (BGE 12511 480 E. 6 S. 485 ff.).
Dieser Grundsatz wurde denn auch unverandert ins neue Mehrwertsteuergesetz
tbernommen (vgl. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 MWSTG).

E.43

Was die Auslegung von Art. 17 Abs. 4 MWSTV betrifft, so hat das Bundesgericht erkannt,
dass es sich bei der Regelung, wonach in Austibung hoheitlicher Gewalt erbrachte
Leistungen der Mehrwertsteuer nicht unterliegen, um eine Ausnahme vom Grundprinzip
der Allgemeinheit der Verbrauchssteuer handelt, weshalb bei der Auslegung des Begriffs
der Hoheitlichkeit Zuriickhaltung angezeigt und insofern eine restriktive Auslegung
geboten erscheint (Urtell 2A.93/1999 vom 24. November 1999, E. 4a, mit Hinweisen [publ.
in] ASA 69, S. 882). Ein Gemeinwesen handelt in Ausiibung hoheitlicher Gewalt, wenn es
einen Entscheid oder eine Verfugung trifft, wodurch eine oder mehrere Personen
verbindlich und erzwingbar zu einem Handeln, Unterlassen oder Dulden verpflichtet
werden (vgl. BGE 102 1a387 E. 4 S. 391, mit Hinweisen). Nach der Praxis der
Eidgendssischen Steuerverwaltung zu Art. 17 Abs. 4 MWSTYV erbringen Personen und
private Organisationen, denen offentlich-rechtliche Aufgaben Ubertragen wurden, die
betreffenden Leistungen dann in Austibung hoheitlicher Gewalt, wenn folgende drei

V oraussetzungen (kumulativ) erfiillt sind (vgl. Branchenbroschiire zur MWSTV Nr.
610.507-16, Gemeinwesen, S. 5 Ziff. 2 und Broschiire Nr. 610.500-2 betreffend Anderung
ab 1. Januar 1996, S. 36 Ziff. 5.85 und im gleichen Sinne auch die Branchenbroschiire zum
MWSTG Nr. 610.540-18 ziffer 1.2.1 S. 7f.):



a) der Auftraggeber (Bund, Kanton, Gemeinde) besitzt selber die rechtlichen Befugnisse,
die betreffende Téatigkeit in Austibung hoheitlicher Gewalt zu erbringen;

b) die Erméchtigung zur Ubertragung der betreffenden Tétigkeit auf die beauftragte Person
oder Organisation muss vom Gesetz vorgesehen sain;

¢) die in Auslibung hoheitlicher Gewalt handelnde Person oder Organisation muss er
méachtigt sein, in eigenem Namen Verfugungen im Sinne von Art. 5 VwVG zu erlassen,
gegen die Rechtsmittel ergriffen werden konnen.

Ob diese Voraussetzungen ausnahmslos in allen Féllen anwendbar wéren, braucht hier nicht
untersucht zu werden. Esist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer diese V oraussetzungen
erfullt, wobei von wesentlicher Bedeutung ist, dass zwei Leistungsverhaltnisse vorliegen:
Einerseits das Verhdltnis zwischen der SUVA und dem SVGW und andererseits dagenige
des SVGW zu den privaten Dritten (Betrieben). Von Belang ist hier einzig das

L eistungsverhéltnis zwischen der SUVA und dem SVGW, weil nur dieses den
Streitgegenstand bildet.

E.44

Das Verhaltnis zwischen der SUVA und dem Beschwerdefuhrer ist, obwohl es auf
gesetzlichen Grundlagen basiert, durch seinen vertraglichen Charakter geprégt; ein
Subordinationsverhdltnis liegt nicht vor. Die Leistungen, die der SVGW gegeniiber der
SUV A bzw. den staatlichen Durchfihrungsorganen erbringt, kénnen zum Vornherein nicht
auf hoheitlicher Gewalt beruhen. Ein solches Gewaltverhaltnis konnte allenfalls, auf Grund
einer formgtiltigen Ubertragung von hoheitlichen Befugnissen auf den SVGW, gegeniiber
den von diesem beaufsichtigten Privaten bestehen, nicht aber gegentiber der SUV A bzw.
den staatlichen Organen, welche dem Beschwerdefuhrer vertraglich die Erflllung gewisser
Aufgaben Ubertragen haben. Die Frage einer Ausnahme von der M ehrwertsteuerpflicht
konnte sich nur fir solche Leistungen stellen, die der Beschwerdefihrer in hoheitlicher
Form gegentber den von ihm beaufsichtigten Privaten erbringt, welche ihm hierfur eine
Abgabe zu entrichten haben. Vorliegend geht es aber nicht um solche Abgaben, die vom
Beschwerdefihrer vereinnahmt werden, sondern um die ihm seitens der staatlichen Organe
gewahrte (pauschale) Entschadigung.

Kann schon aus diesen Griinden nicht von einer Leistungserbringung gesprochen werden,
diein Ausilibung hoheitlicher Gewalt erbracht wird, so sind die anderen in der Beschwerde
vorgebrachten Argumente nicht mehr zu prifen. Demnach kann offen bleiben, ob es sich
bel den vom SVGW erbrachten Tétigkeiten um solche handelt, die marktféhig sind bzw. ob
dem BeschwerdefUhrer gegeniber Dritten elgene V erfligungsbefugnis zukommt oder nicht.

E.5

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich - soweit darauf einzutretenist - als
unbegrindet. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ).
Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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