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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die zusténdige Behdrde kann einen Auslander zunéchst fur die Dauer von drei Monaten in
Ausschaffungshaft nehmen, wenn die V oraussetzungen von Art. 13b des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG; SR 142.20)
erfllt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerweise auch
rechtskréftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl. BGE 121 11 59 E. 2 S. 61,
122 11 148 ff.), dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere) noch nicht maglich,
jedoch absehbar ist (BGE 12511 369 E. 3a S. 374, 377 E. 2a S. 379). Die Rechtmaéssigkeit
und Angemessenheit der Haft sind spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche
Behorde aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu prifen ( Art. 13c Abs. 2 ANAG).
Fruhestens nach einem Monat kann ein Entlassungsgesuch gestellt werden (Art. 13c Abs. 4
ANAG ). Bei dessen Beurteilung ist - auch wenn der Auslander die ursprtingliche
Haftgenehmigungsverfiigung nicht angefochten hat - zu prifen, ob der Haftgrund nach wie
vor besteht ( Art. 13c Abs. 3 ANAG ); es kann dabel jedoch auf die Begriindung im
urspriinglichen Entscheid Bezug genommen werden (vgl. BGE 1221 275 E. 3b S. 277).
Zudem ist abzukléren, ob die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen V orkehrungen
umgehend getroffen wurden (vgl. Art. 13b Abs. 3 ANAG ) und die Haft an sich
verhdltnismassig ist, d.h. der Vollzug der Wegweisung nicht aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden al's undurchfihrbar zu gelten hat ( Art. 13c Abs. 5lit. aANAG).
Diesist nur der Fall, wenn triftige Grinde hierftr sprechen oder praktisch feststeht, dass
sich die Ausschaffung innert der gesetzlichen Frist nicht vollziehen lasst ( BGE 122 11 148
E. 3S.1521.). Der Umstand, dass die Ausreise nur schwer organisiert werden kann, 18sst
die Haft nicht dahinfallen oder die Ausschaffung bereits als undurchfihrbar erscheinen.
Gerade wegen solcher Schwierigkeiten und Ungewissheiten hat der Gesetzgeber die
Haftdauer erheblich erhoht und die Mdglichkeit einer Haftverlangerung geschaffen (BB
1994 | 305 ff. S. 316). Die Ausschaffungshaft dient dazu, Probleme bel der

Papi erbeschaffung auch gegen den Willen des Betroffenen zu Gberwinden
(unverdffentlichte E. 2b von BGE 122 | 275 ff.). Stehen dem Vollzug der Weg- oder
Ausweisung besondere Hindernisse entgegen, so kann die Haft mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behdrde um hochstens sechs Monate verlangert werden ((Art. 13b
Abs. 2 ANAG).

E.21

Mit dem Haftrichterentscheid vom 27. Mai 2002 wurde die erstmalige Anordnung der
Ausschaffungshaft fur die Hochstdauer von (vorerst) drei Monaten genehmigt; mit jenem



vom 13. August 2002 wurde die Verlangerung der Haft bis am 21. Oktober 2002 bewilligt.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet indessen einzig der Haftrichterentscheid
vom 17. Juli 2002, mit welchem das Haftentl assungsgesuch vom 4. Juli 2002 abgelehnt
worden ist. Die Uberpriifung der Haftvoraussetzungen war und ist demnach auf die am 21.
August 2002 endende erste Haftperiode beschrankt. Die Haftrichterin verweist im
angefochtenen Entscheid weitgehend auf die Begriindung des Haftlberpriifungsentscheids
vom 27. Mai 2002; das ist nach dem oben Ausgefihrten zul&ssig.

E.22

Gegen den Beschwerdefuhrer liegt ein asylrechtlicher Wegweisungsentscheid (vom 27.
Januar 1997) vor. Esist unbestritten, dass die Ausschaffung rechtlich méglich ist. Der
Beschwerdefuihrer wendet aber ein, mit Blick auf das Verhalten der mazedonischen
Behorden fehle es offenbar nach wie vor und auf unbestimmte Zeit an der tatséchlichen
Moglichkeit einer Ausschaffung: einerseits verflige er nicht tUber die notwendigen
Reisedokumente, anderseits werde er nicht als mazedonischer Staatsbiirger anerkannt. Es
trifft zu, dass die bisherigen Bemuhungen, ftr den Beschwerdefihrer und seine Familie
Reisepapiere zu beschaffen, in erster Linie wegen des V erhaltens der mazedonischen
Behorden tGber mehrere Jahre hinweg zu keinem Resultat gefihrt haben. Wie das
Bundesamt fur Fltchtlinge in seiner Vernehmlassung mitteilt, wurde das Dossier am 10.
Juli 2002 aber nunmehr direkt dem Innenministerium in Skopje unterbreitet. Eine
wesentliche Anderung hat sich auch daraus ergeben, dass es nur noch um die
Papierbeschaffung fir den Beschwerdefiihrer selber geht, nicht mehr fur die ganze Familie.
Fir die Schweizer Behorden stehen [dentitét und Nationalitdt des Beschwerdefuhrers fest;
sie rechnen mit einer positiven Antwort der mazedonischen Behérden in etwa zwel
Monaten. Das Bundesgericht sieht keinen Anlass, diese Angaben in Frage zu stellen.
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass die Ausschaffung des BeschwerdefUhrers
innert absehbarer Frist tatsachlich durchfihrbar ist. (Die Haftrichterin hat inzwischen denn
auch entsprechend eine Verléangerung der Ausschaffungshaft um zwel Monate bewilligt.)

E.23

Die Haftrichterin erwog im angefochtenen Entscheid, bezliglich der Haftgriinde habe sich
seit dem Haftgenehmigungsentscheid vom 27. Mai 2002 nichts gedndert. In diesem
Entscheid wurde sowohl der Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG
(Untertauchensgefahr) als auch jener von Art. 13b Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 13a
lit. e ANAG (Gefahrdung von Leib und Leben) bejaht. Nach der letztgenannten
Bestimmung kann in Ausschaffungshaft genommen werden, wer Personen ernsthaft
bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird
oder verurteilt worden ist. Wie den Akten zu entnehmen ist, bedrohte der Beschwerdefthrer
wiederholt den Fursorgesekretér seiner damaligen Wohnsitzgemeinde. Am 21. Oktober
1998 versetzte er diesem zudem einen Faustschlag ins Gesicht und einen Kopfstoss; er
wurde deswegen gleichen Tags wegen Gewalt und Drohung gegen ein Behtrdemitglied
angezeigt ( Art. 285 StGB ). Am 18. September 2001 wurde der Beschwerdeflihrer von
seiner Ehefrau wegen Gewalt in der Ehe, Tétlichkeiten, Drohung und N6étigung angezeigt (
Art. 126, 180 181 StGB). Die Haftrichterin hat sich - durch Verweisim angefochtenen
Entscheid - zu Recht der Beurteilung des Haftrichters angeschlossen, dass der Haftgrund
des Art. 13alit. e ANAG erfillt sei. Hiergegen wird in der Beschwerde nichts
Entscheidendes vorgebracht; insbesondere wird nicht behauptet, die Verfahren seien
inzwischen eingestellt worden. Damit kann offen bleiben, ob daneben auch der Haftgrund



der Untertauchensgefahr ( Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG) erfullt wére. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies zwar, doch durfte die fur die Beurteilung der
Untertauchensgefahr erforderliche Prognose aufgrund seines bisherigen aktenkundigen
Verhaltens kaum zu seinen Gunsten ausfallen.

E.24

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, in Anbetracht der Haftdauer vermochten die
Haftbedingungen im Regional gefangnis Bern bezlglich Beschaftigungsmaglichkeit,
Besuchsregelung und Briefverkehr den bundesrechtlichen Minimalanforderungen nicht zu
genugen.

E.24.1

Die Ausschaffungshaft ist in geeigneten Raumlichkeiten zu vollziehen. Die
Zusammenlegung mit Personen in Untersuchungshaft oder im Strafvollzug ist zu vermeiden
(Trennungsgebot). Den Inhaftierten ist soweit moglich geeignete Beschaftigung anzubieten
(Art. 13d Abs. 2 ANAG ). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat den bei den
Haftbedingungen einzuhaltenden Mindeststandard festgel egt (grundlegend: BGE 122 | 225
E. 2a; vgl. zum Ganzen: Thomas Hugi Y ar, in: Uebersax/M inch/Geiser/Arnold,
Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band Vi1, Basel 2002, Rzn. 7.90 ff.).
Das Bundesgericht hat sich verschiedentlich insbesondere mit den Verhaltnissen im
Regional gefangnis Bern befasst (vgl. etwa Urteil 2A.514/1996 vom 6. November 1996;
Urteil 2A.545/2001 vom 4. Januar 2002 [betreffend den Ausschaffungstrakt fur Frauen]).
Es kann auf diese Rechtsprechung verwiesen werden.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer hatte die Haftbedingungen bereits in seinem Haftentlassungsgesuch
gerlgt. Im angefochtenen Entscheid wird dazu ausgefihrt, im Regionalgeféngnis Bern
wurden die Haftbedingungen, soweit ersichtlich, den gesetzlichen und von der
Rechtsprechung entwickelten V orgaben "einigermassen entsprechen”, mit Ausnahme der
fehlenden Beschéftigungsmoglichkeit. Hingewiesen wird ganz allgemein auf den
"Gruppenvollzug getrennt von strafrechtlich Inhaftierten”, auf die Moglichkeit zum
Empfang von Besuch, zu Telefonaten und unzensierter Postkorrespondenz; zu den
konkreten Rugen wird aber nicht Stellung genommen. In dieser Hinsicht vermag die
Begrundung des angefochtenen Entscheids deshalb nicht zu befriedigen. Gemass Akten
musste der Beschwerdefihrer aus disziplinarischen Griinden voribergehend (anscheinend
fur vierzehn Tage) einem strengeren Haftregime unterworfen und in eine Einzelzelle verlegt
werden. Diese befristete, durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers provozierte
Einzelhaft macht die Fortsetzung der Ausschaffungshaft nicht unzumutbar oder
unverhaltnisméssig. Der Beschwerdefihrer hat grundsétzlich auch keinen Anspruch darauf,
die Vollzugsanstalt fur die Ausschaffungshaft selber zu wéhlen. Hingegen werden die
kantonalen Behorden dafir sorgen miissen, dass er inskiinftig eine geeignete Beschéftigung
erhdlt, alenfalls durch die Verlegung in das Ausschaffungsgefangnis Witzwil oder in eine
andere geeignete Anstalt. Unzul8ssig wére es, wenn der BeschwerdefUhrer Besuche (z.B.
seiner Lebensgefahrtin) nur hinter einer Trennscheibe empfangen kénnte, wie er behauptet,
oder wenn seine Korrespondenz durch den Auslander- und Birgerrechtsdienst getffnet und
gelesen wiirde, ohne dass fir diese Massnahmen besondere Sicherheitsbediirfnisse bestehen
(vgl. Hugi Yar, aa0., Rzn. 7.99, 7.100).

E.243



Ungeniigende Haftbedingungen kdnnen zur Haftentlassung fuhren. Im vorliegenden Fall
rechtfertigen allerdings die aufgezeigten, teils bestrittenen Méngel eine solche Rechtsfolge
nicht, zumal sie - jedenfalls behdrdlicherseits - ohne weiteres kurzfristig behoben werden
konnen. So héalt die Haftrichterin im angefochtenen Entscheid ausdriicklich fest, dass ein
Transfer in das Ausschaffungsgefangnis Witzwil erfolgen miisse, sobald das Verhalten des
Beschwerdefiihrers dies erlaube. Der Migrationsdienst seinerseits erklart in der
Vernehmlassung, es stehe dem Beschwerdefthrer frei, sich nach Zirich in
Ausschaffungshaft verlegen zu lassen.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als unbegriindet und
Ist abzuweisen. Das Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers, mit sofortiger Wirkung aus
der Ausschaffungshaft entlassen zu werden, muss als zum Vornherein aussichtslos
bezeichnet werden. Deshalb ist auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbelstdndung abzuweisen ( Art. 152 OG ). Mit Ricksicht auf die offensichtliche
Mittellosigkeit des BeschwerdefUhrers rechtfertigt es sich praxisgemass, auf die Erhebung
von Kosten fir das bundesgerichtliche Verfahren zu verzichten (Art. 153a Abs. 1, 156 Abs.
1 OG). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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