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Regeste

Verweigerung der Ausstellung eines provisorischen Passes | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Der Schweizer Burger X. lebt seit geraumer Zeit in Thailand. Am 1. April 2005
lehnte das Bundesamt fiir Polizel es ab, ihm ein ordentliches Ausweispapier auszustellen,
und ermé&chtigte die Schweizer Botschaft lediglich, ihm ein "Laissez-passer” oder ein
zeitlich und raumlich beschrénktes anderes Papier fur die Ruckreise in die Schweiz
auszuhandigen. X. gelangte hiergegen an das Eidgenossische Justiz- und

Polizei departement, dessen Beschwerdedienst am 1. Juni 2005 sein Gesuch abwies, ihm im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme einen provisorischen Pass fur zwolf Monate

auszuhandigen. X. beantragt vor Bundesgericht, diesen Entscheid aufzuheben und
Ihm das beantragte Papier "ohne Verzug" auszustellen.
E.2

Seine Beschwerde erweist sich - soweit der angefochtene Zwischenentscheid fir ihn
Uberhaupt mit einem nicht wiedergutzumachenden Nachteil verbunden ist (vgl. BGE 130 |1
149 E. 1.1 S.153; 127 11 132 E. 2aS. 136; 12511 613 E. 2a S. 619f.) - als offensichtlich
unbegrindet und kann ohne Weiterungen im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG
erledigt werden:

E.21

Nach Erhalt der Eingabe ist die Beschwerdeinstanz befugt, von Amtes wegen oder auf
Begehren einer Partel hin vorsorgliche Massnahmen zu ergreifen, um den tatséchlichen
oder rechtlichen Zustand einstweilen sicherzustellen (vgl. Art. 56 VWV G ). Dabei kommt
ihr - der Natur der Sache nach - ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum zu.
Sieist nicht gehalten, fur ihren Entscheld zeitraubende zusétzliche Abklarungen zu treffen,
sondern darf auf dieihr zur Verfigung stehenden Akten abstellen (BGE 117V 185E.2b S.
191; 110V 40 E. 5b S. 45; 106 1b 115 E. 2a S. 116). Das Bundesgericht beschrankt sich auf
Beschwerde hin seinerseits darauf, die Unterlagen bloss vorlaufig zu priifen. Es kontrolliert,
ob die Vorinstanz ihr Ermessen tberschritten oder missbraucht hat, und hebt deren
Anordnung auf, wenn wesentliche Interessen ausser acht gelassen oder offensichtlich falsch
bewertet wurden. Es greift ein, wenn die Interessenabwagung jeglicher vernunftiger
Grundlage entbehrt (vgl. das Urteil 2A.501/2000 vom 11. Dezember 2000, E. 1b; BGE 129
I1 286 E. 3 S. 289).

E.22



Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist dies hier nicht der Fall:

E.221

Nach Art. 6 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 2001 Uber die Ausweise fur Schweizer
Staatsangehorige (Ausweisgesetz, AWG; SR 143.1) wird die Ausstellung eines Auswelises
im Einvernehmen mit der zustandigen Behdrde verweigert, wenn die antragstellende Person
wegen eines Verbrechens oder Vergehens im automatisierten Fahndungssystem RIPOL zur
Verhaftung ausgeschrieben ist (vgl. BBI 2000 1V 4763 f.). Diese Regelung will Schweizer
Staatsangehorige, welche sich durch ihren Aufenthalt im Ausland der Strafverfolgung oder
dem Strafvollzug zu entziehen versuchen, zur Rickkehr in die Heimat bewegen. Sieist fur
das Bundesgericht verbindlich (vgl. Art. 191 BV ) und ihre Anwendung im vorliegenden
Fall, wo es zurzeit bloss um die Verweigerung einer vorsorglichen Massnahme geht, nicht
welter zu prufen. Der Beschwerdefthrer wird von den solothurnischen
Untersuchungsbehotrden wegen gewerbsmassigen Betrugs gesucht; diese widersetzen sich
deshalb der Ausstellung eines neuen Passes und lehnen eine Befragung durch die Schweizer
Vertretung in Bangkok ab. Aufgrund des hangigen Strafverfahrens besteht ein tffentliches
Interesse daran, ihm auch kein provisorisches Ersatzpapier zum Verbleib in Thailand
auszustellen.

E.222

Die Annahme, das private Interesse des BeschwerdefUihrers an der beantragten
vorsorglichen Massnahme vermége hiergegen nicht aufzukommen, hélt sich im Rahmen
des der Vorinstanz zustehenden Ermessens. Die Ausstellung eines provisorischen
Ausweises dient der Behebung einer punktuellen Notsituation (vgl. Art. 3 der Verordnung
vom 20. September 2002 Uber die Ausweise fir Schweizer Staatsangehdrige,
Ausweisverordnung, VAWG; SR 143.11), weshalb sie nur fir eine begrenzte
Gultigkeitsdauer und fir einen bestimmten Auslandaufenthalt erfolgen soll (vgl. BBI 2000
IV S. 4761); sie dient nicht dazu, die Bestimmungen Uber die Ausstellung eines
ordentlichen Passes zu umgehen. Das Bundesamt fir Polizel hat angeordnet, dass dem
Beschwerdefiihrer ein provisorisches Papier zur Riickreise in die Schweiz auszustellen sai,
so dass er den ihm ohne Papiere in Thailand drohenden Nachteilen ("unhaltbaren Status
eines 'sans-papiers”) entgehen kann (vgl. die Urteile 2A.480/1996 vom 20. Mérz 1997, E.
3, und 2A.149/1991 vom 9. Méarz 1992, E. 3b - d). Soweit er einwendet, dass er dauernder
arztlicher Betreuung bedirfe, ist nicht ersichtlich, weshalb ihm diese nicht auch in der
Schweiz gewahrt werden konnte. Die Annahme, aufgrund der vorliegenden thailéndischen
Arztzeugnisse erscheine nicht hinreichend dargetan, dass er unter keinen Umstanden in der
Lage sei, auf dem Luft- oder Seeweg in die Schweiz zu gelangen, ist vertretbar; der
Beschwerdefiihrer vermag nicht sofort und unzweideutig das Gegenteil zu belegen. Ob die
gegen ihn erhobenen Anschuldigungen begriindet sind, bildet Gegenstand des
Strafverfahrens und ist nicht im vorliegenden Zusammenhang zu prifen. Sollte der
Beschwerdefihrer fir die Ruckreise- bzw. hiesigen Lebenshaltungskosten nicht
aufzukommen vermaogen, steht esihm frei, sich bel den zusténdigen schweizerischen
Behorden um die Gewahrung einer angemessenen Rickkehrhilfe (gemass dem
Bundesgesetz vom 21. Méarz 1973 Uber Fursorgel eistungen an Auslandschweizer; SR
852.1) bzw. um Unterstiitzungsl ei stungen wahrend des hiesigen Aufenthalts zu bemihen.
Fir alles Weitere wird auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen ( Art.
36aAbs. 30G).



E.3

Dadie vorliegende Eingabe zum Vornherein keine ernsthaften Aussichten auf Erfolg hatte,
ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung abzuweisen (vgl. Art.
152 OG ). Bel der Festsetzung der Gerichtsgebthr kann jedoch der finanziellen Situation
des Beschwerdefiihrers Rechnung getragen werden ( Art. 153aAbs. 1 OG ).

Partei entschadigungen sind nicht geschuldet (vgl. Art. 159 OG ).
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