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1. OFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG ** %% ks k sk ko kk ok ok koo ok ok ok ok
18. Januar 2001

Es wirken mit: Bundesrichter Wurzburger, Président der

[1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter

Hungerbuhler, Miller und Gerichtsschreiber Haberli.

A. AG, Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Advokat Dr. Hans Georg
Hinderling, Elisabethenanlage 7, Basel,

gegen

Departement fur Inneres und Volkswirtschaft des KantonsT hu r g au, Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau,

betreffend
Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland
(Bewilligung des Erwerbs),

wird festgestellt und in Erwégung gezogen:

1.- DieA. AG (nachfolgend: A. ) schloss am 20. Oktober 1994 mit
B. (Baurechtgeberin) einen Vertrag ab Uber ein selbsténdiges und dauerndes
Baurecht zu Lasten der Parzelle Nr. **** in X. ; im Mai 1995 wurde dieses

Baurecht im Grundbuch eingetragen.

Am 18. Februar 1999 ersuchte die A. fUr das Baurecht um eine Bewilligung nach
Art. 4 ff. des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1983 Uiber den Erwerb von Grundstticken
durch Personen im Ausland (Bewilligungsgesetz [BewG]; SR 211. 412.41) ; siegab an,
eine Baute mit einem Gewerbebetrieb und Mietwohnungen errichten zu wollen. Am 19.
Mérz 1999 wies das Departement fir Inneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau das
Bewilligungsgesuch ab.

AndersasdieA. , welche diese Verflgung akzeptierte, erhob die
Baurechtsgeberin Beschwerde. Im Hinblick hierauf zog das Departement seinen Entscheid
in Wiedererwéagung und bewilligte die Einrdumung des Baurechts mit der Auflage, dass



sichdieA. auf die Errichtung einer Betriebsstétte beschranke (Verfligung vom
14. Juni 1999). Die A. gelangte hierauf an das Verwaltungsgericht des Kantons
Thurgau und beantragte, "es sei festzustellen, dass eine Bewilligung fir den Erwerb des. ..
Baurechts. .. nicht erteilt werden" konne; eventuell sei "die Bewilligung fir die Errichtung
der geplanten Baute gemass Gesuch. .. zu erteilen”.

Das Verwaltungsgericht trat auf den Hauptantrag nicht ein und wies den Eventualantrag ab
(Entscheid vom 19. April 2000).

2.- a) Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 25. August 2000 beantragt die A.

dem Bundesgericht, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und "festzustellen, dass auf
[ihr. ..] Bewilligungsgesuch vom 18. Februar 1999 nicht eingetreten werden" konne.
Eventuell sei die Sache an die Vorinstanz oder an das V olkswirtschaftsdepartement "zu
neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen zurtickzuweisen™. Subeventuell sei der
Departementsentscheid vom 19. Mé&rz 1999 zu bestétigen.

b) Als Baurechtsnehmerin ist die Beschwerdefthrerin grundsétzlich zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht legitimiert (Art. 21 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 lit. aBewG ). Dennoch ist auf die vorliegende
Eingabe nicht einzutreten, fehlt es doch an einem schutzwirdigen Interesse fur die
gestellten Rechtsbegehren:

Die BeschwerdefUhrerin sucht nicht, eine Bewilligung fur den Erwerb des fraglichen
Baurechts zu erhalten oder eine sich auf das Bewilligungsgesetz stiitzende Auflage zu
beseitigen. Vielmehr zielen ihre sdmtlichen Antrage darauf ab, dass die von ihr selbst
beantragte Bewilligung verweigert bzw. auf ihr entsprechendes Ersuchen nicht eingetreten
wird. Der Begrindung ihrer Eingabe kann entnommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin das Bauvorhaben, welches sie seinerzeit in Betracht gezogen hat, gar
nicht mehr zu realisieren gedenkt, sondern sich des Baurechtsvertrags zu entledigen sucht.
Die vorliegende Verwal tungsgerichtsbeschwerde hat sie einzig eingereicht, weil sie glaubt,
im verwaltungsrechtlichen Bewilligungsverfahren kostenglnstiger (vorfrageweise) auf
Nichtigkeit des Vertrags erkennen lassen zu kdnnen asin einem Zivilprozess. Die
Interessen, welche die Beschwerdefiihrerin verfolgt, sind nicht schutzwirdig im Sinne von
Art. 103 lit. aOG . Die vorfragewei se Feststellung, das zu bewilligende Rechtsgeschéft sei
nichtig, kann nicht zum selbstandigen (bzw. einzigen) Inhalt eines an sich obsoleten
Bewilligungsverfahrens gemacht werden; tiber eine allféllige Nichtigkeit des strittigen
Baurechtsvertrags hat unter den gegebenen Umstanden der zustandige Zivilrichter zu
urteilen.

3.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich demnach als offensichtlich unzuldssig,
weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG mit summarischer
Begrundung nicht einzutreten ist ( Art. 36a Abs. 1 lit. aund Abs. 3 OG ). Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a Abs. 1 OG ). Parteientschadigung ist keine
auszurichten (Art. 159 OG ).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG :

1.- Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.- Die Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.-- wird der Beschwerdeflhrerin auferlegt.



3.- Dieses Urtell wird der Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwalt Martin Imthurn als Vertreter
der Baurechtsgeberin, dem Departement fur Inneres und Volkswirtschaft und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau sowie dem Eidgendssischen Justiz- und

Polizei departement schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Januar 2001
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