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Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 128 11 13 consid. 1a, 46 consid. 2a, 56 consid. 1, 66 consid. 1 et la
jurisprudence citée).

E.12

D'apres |’ art. 103 lettre b OJ, aqualité pour déposer un recours de droit administratif le
département compétent ou, lorsque le droit fédéral |e prévoit, la division compétente de
I'Administration fédérale, Sil sagit de décisions émanant de Commissions fédérales de
recours ou d'arbitrage ou de décisions prises en derniére instance cantonale. A teneur de
I'art. 14 a. 2 de I'Ordonnance du Conseil fédéral du 17 novembre 1999 sur |'organisation du
Département fédéral de justice et police (Org DFJP; RS 172.213.1), I'Office fédéral des
étrangers est habilité a former des recours de droit administratif, dans le domaine du droit
des étrangers et de la nationalité, contre des décisions cantonales de derniére instance.

L 'autorité recourante n‘a en principe pas ajustifier d'un intérét public particulier a
I'annulation de la décision attaquée; I'intérét public al'application correcte du droit fédéral
suffit. Encore faut-il que les questions litigieuses soumises au Tribunal fédéral soient
concretes et non pas théoriques (arrét 2A.313/2002 du 29 ao(t 2002 destiné ala publication,
consid. 1.1; ATF 127 11 32 consid. 1b p. 35; 125 Il 633 consid. 1ap. 635 et les références
citées).

E.13

Formé contre une décision prise en derniére instance cantonale (art. 98 lettre g OJ) et fondé
sur le droit public fédéral, le présent recours, déposé en temps utile et dans les formes
requises, est recevable en vertu des art. 97 ssOJ . Il échappe en particulier alaclause
dirrecevabilité del'art. 100 al. 1 lettre b ch. 4 OJ dans lamesure ou I'expulsion litigieuse ne
sefonde pas sur I' art. 70 aCst. (actuellement art. 121 et 185 Cst. ) maissur I'art. 10 al. 1 de
laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement des étrangers (LSEE; RS
142.20; ATF 114 Ib 1 consid. 2ap. 2).

E.2

Conformément al' art. 104 lettrea OJ, le recours de droit administratif peut ére formé pour
violation du droit fédéral, y compris |'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation. Le Tribunal
fédéral revoit d'office I'application du droit fédéral, qui englobe notamment les droits
congtitutionnels du citoyen ( ATF 126 V 252 consid. 1a; 125 111 209 consid. 2; 124 11 132



consid. 2a, 517 consid. 1; 123 11 16 consid 3a, 295 consid. 3, 385 consid. 3 et les arréts
cités). Commeil n'est pas lié par les motifs que les parties invoquent, il peut admettre le
recours pour d'autres raisons que celles avancées par le recourant ou, au contraire,
confirmer |'arrét attaqué pour d'autres motifs que ceux retenus par |'autorité intimée (art.
114 da. 1infine OJ; ATF 127 11 264 consid. 1b p. 268; 121 Il 473 consid. 1b p. 477 et les
arréts cités, voir aussi ATF 124 11 103 consid. 2b p. 109). En revanche, lorsque | e recours
est dirigé, comme en I'occurrence, contre la décision d'une autorité judiciaire, le Tribunal
fédéral est lié par les faits constatés dans la décision, sauf Sils sont manifestement inexacts
ou incomplets ou sils ont été établis au mépris de régles essentielles de procédure ( art. 104
lettreb et 105al. 2 OJ; ATF 126 11 196 consid. 1 p. 198).

E.31

Selon I'art. 10 al. 1 lettre ¢ LSEE, un étranger peut étre expul sé de Suisse si, par suite de
maladie mentale, il compromet I'ordre public. Une expulsion ne peut étre prononcée que si
le retour de I'expul sé dans son pays d'origine est possible et peut étre raisonnablement exigé
(art. 10al. 2LSEE) et s elle parait appropriée al'ensemble des circonstances (art. 11 al. 3
LSEE ). Pour juger de ce caractére approprié, |'autorité tiendra notamment compte de la
gravité de la faute commise par |'étranger, de la durée de son s&our en Suisse et du
prégudice qu'il aurait a subir avec safamille du fait de I'expulsion (art. 16 a. 3 du réglement
d'exécution du 1er mars 1949 de la LSEE; RSEE: RS 142.201). Bien qu'il ne puisse pas
revoir ladécision d'expulsion du point de vue de I'opportunité (art. 104 lettrec OJa
contrario), le Tribunal fédéral contrdle néanmoins librement, selon |' art. 104 lettre a OJ
(violation du droit fédéral), si les autorités cantonales ont correctement mis en oeuvre les
critéres prévus par les dispositions du droit fédéral susmentionnées et en particulier si, ala
lumi ére desdits criteres, I'expulsion savere ou non disproportionnée. Le Tribunal fédéral
sabstient cependant de substituer sa propre appréciation a celle des autorités cantonales (
ATF 12511 521 consid. 2ap. 523, 105 consid. 2ap. 107; 122 11 433 consid. 2a; 114 1b 1
consid. 1b). Si les autorités de police des étrangers cantonales au sensdes art. 15a. 1 et 2 et
19 d. 1 LSEE ne sont pastenues, en vertu del' art. 10 al. 1 LSEE ("Kann-Vorschrift"), de
prononcer |'expulsion d'un étranger quand bien méme |'un des motifs |égaux serait réalisé,
les autorités judiciaires cantonal es saisies d'un recours ne sauraient en revanche annuler une
mesure d'expulsion administrative par une interprétation ou une application inexacte du
droit fédéral (arrét du Tribunal fédéral 2A.526/1997 du 19 juin 1998, consid. 2b).

E.32

Il n'est pas contesté en |'espece qU'A. est atteint d'une maladie mentale et qu'il
peut compromettre gravement la sécurité publique lorsqu'il présente un état de
décompensation psychiatrique. La Commission cantonal e de recours a cependant estimé
gue le suivi thérapeutique de I'intéressé n'était pas assuré dans son pays d'origine et que son
expulsion ne pouvait pas étre raisonnablement exigée au sensdel’ art. 10al. 2 LSEE . Elle
sest fondée sur les renseignements fournis le 30 avril 2002 par le Conseil de surveillance
psychiatrique selon lesquels celui-ci ne pouvait donner aucune indication sur les conditions
de la poursuite de la mesure d'internement au Portugal, sur les conditions d'accueil et les
éventuels contacts pris en ce sens, de telles informations ne relevant pas de sa compétence.
L'Office fédéral des étrangers soutient a cet égard que la Commission cantonal e de recours
ne devait pas se contenter de cette prise de position mais devait retourner le dossier a
I'autorité cantonal e de premiére instance pour complément d'instruction sur le caractere
exigible de la mesure d'expulsion.



E.321

Dans sadécision du 3 juillet 2001, le Département cantonal a certes prononce le principe de
I'expulsion mais a soumis son exécution a approbation du corps médical. Selon I'autorité
cantonal e de premiere instance, il incombe au Conseil de surveillance psychiatrique de
prendre, le moment venu, toute mesure utile afin qu'A. soit accuellli au Portugal
dans des conditions appropriées a son état (cf. observations du 13 février 2002 dans le cadre
du recours interjeté aupres de la Commission cantonale de recours). En outre, le retour de
I'intéressé dans son pays d'origine doit étre organisé de concert entre le corps médical et les
autorités portugaises (cf. note de I'Office cantonal de la population du 3 juillet 2001). Bien
gue cela ne ressorte pas expressément de la décision du 3 juillet 2001, la mesure effective
d'expulsion était donc subordonnée ala double condition que I'état psychiatrique

dA. permette son renvoi et qu'un suivi adéquat soit garanti dans son pays
d'origine. On peut donc se demander si |'autorité cantonale de premiére instance n'a pas
statué sur le seul principe de I'expulsion, en sursoyant a l'examen des conditions de I’ art. 10
al. 2 LSEE . Dansle cadre de |I'examen du recours dont elle a été saisie, I'autorité intimée
Sest toutefois prononcée, en vertu du principe dévolutif de la procédure de recours et du
pouvoir d'examen en opportunité que lui conférel'art. 4 a. 7 de laloi genevoise
d'application de laLSEE du 16 juin 1988, sur le caractere exigible de I'expulsion et sur le
principe de proportionnalité contenu al' art. 11 al. 3 LSEE . Il convient deslors de procéder
al'examen de ces deux questions.

E.3.22

La consultation du dossier de I'Office de la population rével e certaines incertitudes quant
aux compétences respectives des autorités concernées de se prononcer sur le caractére
raisonnablement exigible du retour d'A. au Portugal et quant aux démarches
entreprises a cet effet. Dans son courrier du 6 avril 2001 al'Office cantonal de la
population, le Service de I'application des peines et mesures du Département cantonal a
clairement exposé que le Conseil de surveillance psychiatrique était la seule autorité
compétente pour la gestion du dossier d'A. . Interpell é par I'Office cantonal dela
population, le Consell de surveillance psychiatrique a expliqué le 24 avril 2001 qu'il ne
disposait d'aucune information sur les structures existant dans le pays d'origine de
I'intéressé. I a expressément confirmé ce point de vue dans la lettre adressée le 30 avril
2002 ala Commission cantonal e de recours, précisant encore que cette question échappait a
sa compétence. Lors de I'audience de la Commission cantonale de recours du 14 avril 2002,
la représentante de |'Office cantonal de la population a déclaré que des contacts avaient été
pris en vain avec la Représentation suisse a Lisbonne pour obtenir des renseignements sur le
sort qui serait réservé aA. , Sans préciser si une réponse avait méme été fournie.
Elle agjouté qu'elle n'était pas certaine de laréalité de cette intervention, dont elle n'avait
retrouveé aucune trace dans le dossier. Dans ces conditions, la Commission cantonale de
recours était fondée a retenir que la procédure d'examen préalable des conditions a
I'expulsion était insuffisante et que le recours devait étre admis. Elle pouvait alors soit
retourner le dossier au Département cantonal pour qu'il procéde a un examen sérieux des
conditionsde ' art. 10 a. 2 LSEE , comme |'Office recourant |e suggeére, soit annuler la
décision litigieuse, comme elle I'afait. Dans la mesure ou, comme on |'avu (consid. 3.2.1
ci-dessus), I'autorité cantonale de premiére instance avait en fait sursisal'examen du
caractére exigible du retour de I'intéressé au Portugal et que les motifs objectifs d'expulsion
au sensdel'art. 10 . 1 lettre ¢ LSEE étaient réalisés, une annulation pure et simple de la



décision attaquée apparait comme rigoureuse et un renvoi de la cause pour complément
d'instruction aurait été plus opportun. A cet égard, les conclusions de I'Office fédéral des
étrangers paraissent fondees. 1l n'est toutefois pas nécessaire de trancher définitivement
cette question, e recours devant de toute fagon étre admis pour un autre motif.

E.33
Indépendamment du motif tiré de I'insuffisance des mesures préparatoires liées au retour
dA. dans son pays d'origine, la Commission cantonale de recours aannulé la

décision du Département cantonal en raison de la durée du s§jour de l'intéressé en Suisse,
des contacts réguliers qu'il entretient avec ses frére et soeurs domiciliés dans le canton de
Geneve et de l'impossibilité pour sa mére de le prendre en charge au Portugal. Elle a donc
considéré que la mesure d'expulsion heurtait |e principe de proportionnalité.

E. 331

L e caractere approprié, soit proportionné, d'une mesure d'expulsion au sensdesart. 11 al. 3
LSEE et 16 a. 3 RSEE est, comme on I'avu plus haut, une question de droit que le Tribunal
fédéral examine librement ( art. 104 lettrea OJ).

E.3.3.2

En mettant |'accent sur ladurée du s§our en Suisse d'A. et lesrelations qu'il
entretient avec certains membres de sa famille, la Commission cantonale de recours a
occulté le danger que I'intéressé peut représenter pour la sécurité publique. Actuellement,

A. ne compromet certes pas |'ordre et 1a sécurité publics puisqu'il fait I'objet d'une
mesure d'internement. |l est toutefois soumis tous les semestres & un bilan de santé destiné a
évaluer les possibilités d'allégement des mesures de slreté médico-psychiatriques en
vigueur. Lorsque de telles mesures auront été prises, A. représentera un risque
évident pour la sécurité publique, compte tenu de son incapacité a respecter les traitements
médicamenteux et |es suivis psychiatriques mis en place. L'intéressé, qui souffre de troubles
dépressifs croissants depuis février 1991 ayant nécessité de multiples hospitalisations en
milieu psychiatrique, a réguliérement manifesté une forte résistance aux traitements et ala
prise médicamenteuse; il les a spontanément interrompus a deux reprises, en automne 1991
et en été 1993. En novembre 1995, il a asséné un coup de poing aun voisin al'occasion
d'une dispute, sans pouvoir expliquer son geste. Dés le mois de novembre 1999,

A. a déclaré ouvertement vouloir mettre un terme & son traitement
médicamenteux. |1 est alors décrit comme verbalement agressif et revendicateur. C'est dans
ce contexte qu'il tuera sauvagement sa fiancée, sans la moindre raison. La durée du séour
de l'intéressé en Suisse n'est pas de nature a contrebalancer e risque qu'il présente pour la
securité publique. A. réside en Suisse au bénéfice d'une autorisation
d'établissement depuis dix ans. Compte tenu des quatre saisons de travail accomplies
antérieurement et des deux années passées au bénéfice d'une autorisation de s§our annuelle,
la durée de son s§our doit étre considérée comme relativement longue. L'intéressé a
cependant vécu au Portugal jusgu'al'ége de dix-huit ans, de sorte qu'une réintégration dans
son pays d'origine, dont il parle lalangue, n'entrainerait pas de difficultés majeures. En
outre, A. n'aplus exercé d'activité lucrative, si ce n'est dans des emplois protégés,
depuis 1991, de sorte qu'il ne peut pas se prévaloir d'une intégration socioprofessionnelle
marquée. Pour ce qui concerne enfin le préudice que subiraient les membres de safamille
en cas de retour forcé au Portugal, il suffit de rappeler qu'A. n'est pas marié, qu'il
n'a pas d'enfant en Suisse et qu'il atué la seule personne avec laquelle il entretenait des liens



affectifs étroits. Larelation qui le lie & sesfrére et soeurs établis dans le canton de Genéve
ne dépasse pas |'intensité usuelle des liens unissant des fréres et soeurs et ne saurait
constituer un motif faisant obstacle a son renvoi. En retenant que la mesure d'expulsion
dA. au Portugal était disproportionnée, partant ne pouvait pas étre
raisonnablement exigée, la Commission cantonale de recours aviolé le droit fédéral. Le
recours doit des lors étre admis pour ce motif.

E.3.33

Reste a examiner si |'exécution de la mesure d'éloignement litigieuse peut ou non étre
ordonnée et donc si le Portugal dispose des infrastructures médical es appropriées pour
prendre en charge l'intéressé souffrant de graves troubles psychiques. Dans lamesure ou le
Tribunal fédéral ne dispose pas de tous les éléments nécessaires pour se prononcer en toute
connaissance de cause sur ce point, il y alieu d'annuler la décision attaquée et de renvoyer
I'affaire al'autorité cantonale de premiére instance pour qu'elle examine les conditions
d'accueil et d'encadrement psychiatriques de I'intéressé au Portugal.

E.4

A noter enfin qu'une mesure d'expulsion prononcée dans des cas tels que celui de l'intéresse,
qui présente des risgues élevés de récidive en raison de ses troubles psychiques, ne parait
pas exclue par I'Accord conclu le 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (RS 0.142.112.681), entré en vigueur le ler juin 2002. En effet, I'art. 58 1 de
I'Annexe | dudit accord (en relation avec les art. 3 et 4 de la Directive 64/221/CEE telle que
citée au § 2 del'art. 5 de I'annexe) prévoit que les droits octroyés par les dispositions de
I'accord peuvent étre limités par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public, de
securité publique et de santé publique.

E.5

Vu ce qui précéde, le recours doit étre admis, la décision entreprise annulée et le dossier
renvoyé al'autorité qui a statué en premiére instance pour complément d'instruction et
nouvelle décision (art. 114 a. 2 OJ). Vu l'issue du litige, il sejustifie de ne pas prélever de
fraisni d'alouer de dépens. Larequéte d'assistance judiciaire présentée par A.

doit étre admise, les conditionsdel' art. 152 al. 1 et 2 OJ étant réalisées. Son mandataire
doit donc étre nommé avocat d'office.
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