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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Art. 100 Abs. 1 lit. b OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der
Fremdenpolizei aus gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG; SR 142.20) entscheidet
die zusténdige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrage mit
dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander oder seine in der Schweiz |ebenden
Angehdrigen kdnnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags
berufen (BGE 128 11 145 E. 1.1.1; 127 1l 161 E. 1a S. 164, je mit Hinweisen).

E.2

Der mittlerwelle 21-jahrige C. kann aus Art. 17 Abs. 2 ANAG keinen Anspruch
auf Aufenthalt im Rahmen des Familiennachzugs ableiten. An der Unzul&ssigkeit der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde mangel s bundesrechtlichen Anspruchs éndert nichts, dass
die kantonale Instanz in ihrem Bewilligungsentscheid das Vorliegen eines Hartefalles im
Sinne von Art. 13f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslander (BVO; SR 823.21) verneint hat (BGE 122 1| 186 E. 1e S. 192).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin leitet einen Anspruch auf Aufenthalt ihres volljghrigen Sohnes aus
Art. 8EMRK sowie Art. 13 und Art. 14 BV ab.

E.31

Art. 8 EMRK - wie seit dem 1. Januar 2000 auch Art. 13 Abs. 1 BV - gewéhrleistet das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Darauf kann sich im Rahmen eines
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens berufen, wer nahe Verwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat. Wird in einem solchen Fall der
Aufenthalt untersagt, so kann dies Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ) verletzen.
Soweit eine familiére Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist, wird das der
zustandigen Behdrde in Art. 4 ANAG grundsétzlich eingeraumte freie Ermessen
beschrankt. Die Verwal tungsgerichtsbeschwerde des um die fremdenpolizeiliche
Bewilligung nachsuchenden Auslanders oder seiner hier anwesenden Angehérigen ist unter
diesen Umsténden deshalb zuldssig ( BGE 126 11 425 E. 2a S. 427, mit Hinweisen).



E.3.2

Grundsétzlich ist der Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht auf die Kernfamilie beschrankt.
Er erfasst vielmehr die Beziehung zwischen allen nahen Verwandten, darunter auch die
Beziehung unter Geschwistern ( BGE 120 Ib 257 E. 1d S. 260). Das heisst aber nicht, dass
in diesen Fallen immer ein Anspruch auf fremdenpolizeiliche Bewilligungen fir die
jeweiligen Angehdrigen besteht. Das Bundesgericht hat als familiére Beziehung, welche
gestitzt auf Art. 8 EMRK einen solchen Anspruch verschaffen kénnte, vor allem die
Beziehung zwischen Ehegatten sowie zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
anerkannt, welche im gleichen Haushalt |eben. Geht es um Personen, die nicht der
eigentlichen Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine schitzenswerte familidre Beziehung
voraus, dass der um die fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchende Auslander vom hier
Anwesenheitsberechtigten abhangig ist ( BGE 120 Ib 257 E. 1d S. 261). Im vorliegenden
Fall geht es um die Beziehung C. S zu seiner Mutter sowie zu seinem jlngeren
Bruder. Nachdem C. 21-jahrigist, kann er sich sowohl in Bezug auf seinen
Bruder as auch in Bezug auf seine Mutter (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1e S. 261 f.) nur dann
auf Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV ) berufen, wenn eine Abhangigkeit zu diesen
Familienangehorigen besteht. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, C. leide
aufgrund der familidren Erlebnisse an psychischen Problemen, die durch die Trennung von
Mutter und Bruder verursacht seien und daher einzig durch eine Zusammenfihrung mit
diesen beiden zu bewdltigen seien. Die spezielle familiare Konstellation mit der
entsprechenden V orgeschichte der Trennung der Eltern, der Scheidung der Eltern, der
Zuweisung der elterlichen Gewalt an den Vater, der Rickkehr in das Heimatland mit dem
Vater wie nun auch der erfolgten Trennung vom Bruder durch dessen Wiedereinreisein die
Schweiz und der Trennung von der Halbschwester F. , geb. ** 1997, welche Uber
die Niederlassungsbewilligung verfuge, lasse einen aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 und 14
BV gestitzten Anspruch entstehen. In der Tat hat sich die familiére Situation fur

C. - im Gegensatz zu seinem Bruder D. , der heute wieder in der
Schweiz lebt - unerspriesslich entwickelt. Das erste Famil |ennachzugsgesuch war durch die
Fremdenpolizei deshalb abgewiesen worden, well die Beschwerdefihrerin der
Aufforderung, diverse Fragen zu beantworten und verschiedene Dokumente einzureichen,
nicht nachgekommen war. Im Zeitpunkt, als seine Mutter fir C. das zweite
Gesuch einreichte, war er schon volljahrig. Als dann noch sein Bruder D. , dem
C. , Wie es scheint, sehr nahe war, im Friihling 2002 in die Schweiz einreisen und
hier bleiben durfte wurde die Situation fr den in Bosnien zuriick bleibenden C.

nicht einfacher; dass er noch heute unter der Trennung von Mutter und Bruder leidet, ist
nachvollziehbar. Indessen kann aus diesem Trennungsschmerz keine eigentliche
Abhangigkeit von Mutter und Bruder abgeleitet werden, die ihm einen auf Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 BV gestiitzten Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz verschaffen wirde.
Ebenso wenig verleiht Art. 14 BV , den die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang
anruft, einen solchen Anspruch.

E.41

Fehlt es nach dem Gesagten an einem Rechtsanspruch im Sinne von Art. 100 Abs. 1 lit. b
Ziff. 3 OG auf die anbegehrte Aufenthaltsbewilligung, so ist auf die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

E.4.2



Auf die Beschwerde ist auch als staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten, denn in der
Sache selbst kann die Eingabe mangels Legitimation im Sinne von Art. 88 OG nicht a's
staatsrechtliche Beschwerde entgegengenommen werden, und verfahrensrechtliche Riigen,
die im Rahmen einer staatsrechtlichen Beschwerde auch ohne Legitimation in der Sache
geltend gemacht werden kdnnen (vgl. BGE 114 1a307 E. 3¢ S. 312f.; 12711 161 E. 3b S.
167), werden nicht erhoben.

E.43

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1in Verbindung mit Art. 153 und Art.
153a0G).
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