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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die zusténdige Behdrde kann einen Auslander in Ausschaffungshaft nehmen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 13b ANAG erflllt sind. Danach ist erforderlich, dass ein
erstinstanzlicher, nicht notwendigerwei se auch rechtskraftiger Weg- oder
Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl. BGE 121 11 59 E. 2 S. 61; 122 |1 148 ff.), dessen
Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere) noch nicht moglich, jedoch absehbar ist (
BGE 12511 369 E. 3aS. 374, 377 E. 2aS. 379). Zudem muss einer der in Art. 13b Abs. 1
ANAG genannten Haftgriinde bestehen ( BGE 12511 369 E. 3a S. 374, 377 E. 3a S. 381,
12411 1 E. 1 S. 3). Nach Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG kann Ausschaffungshaft insbesondere
verfugt werden, wenn konkrete Anzeichen beftrchten lassen, dass sich der Auslander der
Ausschaffung entziehen will (Gefahr des Untertauchens). Das trifft namentlich zu, wenn
der Auslander behordlichen Anordnungen keine Folge leistet oder durch erkennbar
unglaubwiirdige und widersprichliche Angaben die Vollzugsbemihungen der Behdrden
erschwert (BGE 122 11 49 E. 2a S. 51). Die Haft darf héchstens drel Monate dauern; stehen
dem Vollzug der Weg- oder Ausweisung besondere Hindernisse entgegen, so kann die Haft
mit Zustimmung der kantonal en richterlichen Behorde um hochstens sechs Monate
verlangert werden (Art. 13b Abs. 2 ANAG).

E.21

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der gegen sie verfligte Wegwei sungsentscheid sei
ihr vor der Haftanordnung nicht eréffnet worden. |m angefochtenen Urteil hat der
Haftrichter festgehalten, es sei nicht nachweisbar, dass die Wegweisungsverfliigung der
Beschwerdefuhrerin Ubersetzt und eréffnet worden sei; dies kdnne aber offen bleiben, da
die urspriingliche Haftanordnung deswegen nicht nichtig, sondern héchstens anfechtbar sei,
handle es sich doch bei der Eréffnung der Wegweisungsverfiigung lediglich um eine
Ordnungsvorschrift. Die Beschwerdefihrerin habe die erstmalige Haftanordnung indessen
nicht angefochten. Im Rahmen der haftrichterlichen Verhandlung Uber die
Haftverlangerung sei ihr die Wegwei sungsverfligung Ubersetzt und korrekt erdffnet worden,
weshalb die Ordnungsvorschrift nunmehr erflllt seai.

E.22

Die Begrundung des Haftrichters erscheint zumindest teilweise fragwurdig. Wie jede
Verfligung ist auch die Wegweisung grundsétzlich als Gultigkeitserfordernis korrekt zu
er6ffnen, damit sie Rechtswirkungen zeitigen kann. Die fehlende Er6ffnung eines
Entscheides an eine Partei kann zur Nichtigkeit desselben fuhren (vgl. etwa



Rhinow/K oller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel/Frankfurt aM. 1996, Rz. 380 f.). Uberdies kdnnen allfallige Mangel bei der
erstmaligen Haftanordnung auch noch bei der Haftverlangerung geltend gemacht werden,
und zwar unabhéngig davon, ob sie damals gertigt worden sind. Umgekehrt trifft esfreilich
zu, dass rein formelle Unzulénglichkeiten unter Umstanden nachtraglich wenigstens mit
Wirkung fur die Haftverlangerung korrigiert werden konnen, wie dies der Haftrichter im
vorliegenden Fall durch nachtrégliche Eroffnung der Wegweisungsverfiigung zu tun
versucht hat. Nach der Rechtsprechung sind die Formerfordernisse bei der so genannten
formlosen Wegweisung nach Art. 12 ANAG , wie sie hier zur Anwendung gelangte, freilich
gering, und es ist insbesondere nicht von vornherein ausgeschlossen, eine - vorweg
angeordnete - Wegweisung zusammen mit dem Hafturteil zu er6ffnen ( BGE 128 11 103 E.
1.5S. 1061.). Dabei gentigt es, dass der weggewiesenen Person die Tatsache, dasssiein
auslanderrechtlich motivierte Haft genommen worden ist, welche die Wegweisung sichern
soll, in verstandlicher Weise mitgeteilt wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.313/2001
vom 20. Juli 2001, E. 2b/aq).

E.23

Zwar liess sich im vorliegenden Fall nicht erstellen, ob der Beschwerdefihrerin vor der
erstmaligen Haftanordnung bzw. wahrend der haftrichterlichen Verhandlung vom 8. April
2002 Uber die Haftanordnung die eigentliche Wegwel sungsverfigung korrekt tGbersetzt und
erlautert worden ist. Indessen geht aus dem Protokoll der Verhandlung vom 8. April 2002
zweifelsfrel hervor, dass der Beschwerdefihrerin in der Befragung mitgeteilt wurde, sie
musse die Schweiz verlassen bzw. nach Peking/China zurtickkehren. Ebenso wurde ihr die
Anordnung der Ausschaffungshaft Gbersetzt und erlautert. Damit musste ihr auch der
Zusammenhang zwischen zwangsweiser Ruckkehr und Haft, kurz der Haftzweck, klar
geworden sein, weshalb die Minimalanforderungen an eine rechtsgentigliche Eréffnung der
Wegweisung erflillt sind. Dies gilt genauso fir die erstmalige Haftanordnung wie fir die
hier angefochtene Haftverlangerung. Fir die Fortsetzung der Haft kann die korrekte
Eroffnung der Wegwei sung ohnehin nicht mehr strittig sein, nachdem der Haftrichter an der
Verhandlung Uber die Haftverlangerung vom 27. Juni 2002 die entsprechende Verfligung
der Beschwerdefuhrerin Ubersetzen und erlautern liess, womit selbst dann, wenn
urspriinglich ein massgeblicher Mangel vorgelegen wére - was aber, wie dargelegt, nicht
zutrifft -, ein solcher pro futuro als behoben gelten misste.

E.3

Offensichtlich erfillt sind die tbrigen Haftvoraussetzungen. Namentlich ist die
Beschwerdefihrerin unter verschiedenen Identitéten aufgetreten und hat nach eigenem
Eingestéandnis ihren echten chinesischen Pass zerrissen und ein gefél schtes koreanisches
Ausweispapier verwendet. Damit bestehen gentigend deutliche Anzeichen dafiir, dass sie
behoérdlichen Anordnungen keine Folge | eisten wirde, womit der Haftgrund der
Untertauchensgefahr gemass Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG vorliegt. Auch sind keine anderen
Grunde fur die Unzul&ssigkeit der Haft ersichtlich. Insbesondere sind die Behdrden dem
Beschleunigungsgebot nach Art. 13b Abs. 3 ANAG nachgekommen, nachdem die
kantonalen Behdrden nach dem Riickzug des Asylgesuchs unverziiglich den Bund um
Vollzugsunterstiitzung ersucht und dieser bei der chinesischen Botschaft ein Reisepapier fur
die BeschwerdefUhrerin beantragt hat. Schliesslich liegen, namentlich aufgrund des eigenen
Verhaltens der Beschwerdefuhrerin, die das Fehlen eines guiltigen Rel sepasses sel ber
verursacht hat, sowie wegen der Schwierigkeiten, ein neues Reisepapier zu beschaffen,



besondere Hindernisse vor, welche eine Verlangerung der Haft rechtfertigen.

E.41
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.42

Angesichts der offensichtlichen Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin rechtfertigt es sich
praxisgemass, auf die Erhebung von Kosten fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
verzichten.

E.43

Das Migrationsamt des Kantons Zurich wird ersucht, dafur besorgt zu sein, dass der
Beschwerdefuhrerin dieses Urteil korrekt er6ffnet und versténdlich gemacht wird.
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