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Regeste

Imposta preventiva (prestazione valutabile in denaro; ligzidazione di fatto) | Finanze
pubbliche & diritto tributario

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sull'ammissibilita del
rimedio sottopostogli ( DTF 131 11 58 consid. 1 e richiami).

E.12

Il ricorso di diritto amministrativo presentato in tempo utile contro una decisione resa dalla
Commissione federale di ricorso in materiadi contribuzioni, in una vertenza concernente
I'imposta preventiva, € ammissibile in virtu dell’ art. 43 LIP combinato con gli art. 97 e
segg. OG. Lalegittimazione ad agire dei ricorrenti e pacifica e non da adito a dubbi ( art.
103 lett. aOG ed art. 15 cpv. 3 LIP secondo cui la persona solidalmente responsabile ha gli
stessi diritti procedurali della societa).

E.13

Con il rimedio esperitoi ricorrenti possono far valere laviolazione del diritto federale,
compreso I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento ( art. 104 lett. a OG ), manon
|'adeguatezza della decisione querelata, non essendo tale facolta prevista dallalegislazione
sotto esame (art. 104 lett. ¢ OG). Quale organo della giustiziaamministrativa, il Tribunale
federale esamina d'ufficio I'applicazione del diritto federale, senza essere vincolato dai
considerandi della decisione impugnata o dai motivi invocati dalle parti. In materia di
contribuzioni pubbliche esso pud scostarsi dalle conclusioni delle parti, siaaloro vantaggio
chealoro pregiudizio ( art. 114 cpv. 1 OG ). | ricorrenti possono inoltre censurare
I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti (art. 104 lett. b OG ). Considerato comungue
che la decisione impugnata emana da un'autorita giudiziaria ( DTF 126 11 49 consid. 1b
inedito), I'accertamento dei fatti da essa operato vincolail Tribunale federale, salvo se
guesti risultino manifestamente inesatti 0 incompleti oppure siano stati accertati violando
norme essenziali di procedura ( art. 105 cpv. 2 OG ; DTF 130 Il 149 consid. 1.2).

E.2

La Confederazione riscuote un'imposta preventiva sui redditi di capitali mobili, sulle vincite
alelotterie e sulle prestazioni d'assicurazione (art. 1 cpv. 1 primafrase LIP).
L'obbligazione fiscale spetta al debitore della prestazione imponibile, il quale deve
eseguirla dopo averne dedotto |'imposta preventiva (art. 10 cpv. 1inrelazionecon |’ art. 14
cpv. 1LIP).

E.21



Secondo I' art. 4 cpv. 1 lett. b LIP, I'imposta preventiva del 35% ( art. 13 lett. aLIP) sui
redditi di capitali mobili ha per oggetto, tral'atro, i redditi derivanti da azioni emesse da
societa anonime domiciliate in Svizzera. L' art. 20 cpv. 1 OlPrev considera reddito
imponibile da azioni ogni prestazione valutabile in denaro corrisposta dalla societa ai
titolari di diritti di partecipazione, o aterze persone aloro vicine, che non abbiail carattere
di un rimborso delle quote di capitale sociale versato esistenti al'atto della prestazione,
come ad esempio i dividendi, gli abbuoni, le azioni gratuite, i buoni di partecipazione
gratuiti, le eccedenze di liquidazione, ecc.

E.22

Per costante giurisprudenza, va ritenuta come una prestazione valutabile in denaro, ai sens
della predetta norma, ogni versamento effettuato da una societa anonima ai suoi azionisti o
aterze persone vicine aquesti ultimi, chetrovail proprio fondamento esclusivamente in un
rapporto di partecipazione alla societa stessa. Nellamisurain cui una simile prestazione
procuraa suo beneficiario un vantaggio che in analoghe circostanze non verrebbe concesso
aun terzo non partecipe ala societa, la stessa € assoggettata all'imposta preventiva. A
guesto proposito € necessario cheil carattere insolito della prestazione sia riconoscibile agli
organi societari. Laprass considerainoltre vicini all'azionistai soggetti con culi
quest'ultimo intrattiene delle relazioni personali o commerciali che dall'insieme delle
circostanze appaiono come il vero motivo della prestazione imponibile. In particolare sono
dariteneretali quelle persone alle quali |'azionista permette di fare uso della societa come se
fosselaloro (RDAT 2001 | n. 18t pag. 421 consid. 3b e numerosi rinvii).

E.23

Infine varicordato che incombe alla societa contribuente il compito di dimostrare che le
prestazioni effettuate sono conformi all'uso commerciae, onde permettere al fisco di
agevolmente valutare se le stesse non sono state dettate dall'esistenza di stretti legami di
natura personale o economica con il loro beneficiario. L'autorita amministrativa ha dunque
unicamente il compito di decidere - sulla base della documentazione prodotta dalla
contribuente in virtu dei suoi obblighi di collaborazione (cfr. art. 39 LIP) - setale provasia
stata apportata con successo 0 meno. Chi effettua un pagamento senza che o stesso risulti
giustificato da alcun documento deve quindi sopportare le conseguenze di una simile
mancanzadi prove, nel senso che deve attendersi che lo stesso venga qualificato alivello
fiscale come una prestazione valutabile in denaro soggetta ad imposta preventiva (RDAT
2001 | n. 18t pag. 421 consid. 3c erinvio).

E.31

| ricorrenti eccepiscono che I'accordo del 1971 non pud essere considerato una prestazione
valutabile in denaro afavore dell'azionistadella A. AG o di personaalui vicina
Affermano che all'epoca la partecipazione F. SpA eradi carattere fiduciario e che

sarebbe divenuta di piena proprieta della societa solo nel 1976. Tale fatto sarebbe
determinante, poichéin tal caso non vi sarebbe una prestazione valutabile in denaro, nonché
comprovato siadal bilanci 1971-1975 sia dalla circostanza che veniva regolarmente
prelevata larelativa commissione fiduciaria. Sostengono poi che latesi secondo cui la citata
convenzione s spiegherebbe unicamente con I'intento di favorire I'azionista 0 una persona
vicinaalui sarebbeinficiata d'arbitrio: in primo luogo, perché nel 1971 non si poteva sapere
che valore le azioni avrebbero raggiunto anni dopo. In secondo luogo perché sarebbe stata
completamente disattesa la natura dei rapporti esistenti trale parti (quale imprenditore della



F. SpA, eranormale che E. s siavoluto garantire la possibilita di
riprendere nel futuro il controllo della sua azienda). In terzo luogo perché quando e stato
stipulato I'accordo E. possedevail 45% del capitale azionario e non solo il
16,67%. Qualificando la convenzione del 1971 di prestazione valutabile in denaro, I'autorita
fiscale avrebbe pertanto violato gli art. 4 LIP e 20 OlPrev. Comungue sia, quand‘anche si
ravvisasse nellafirma dell'accordo del 1971 unasiffatta prestazione, la pretesa d'imposta,
giustal' art. 17 LIP, sarebbe comunque prescritta dal 31 dicembre 1976. | ricorrenti
rimproverano poi alla Commissione di ricorso di aver erroneamente qualificato
I'alienazione della partecipazione F. SpA di prestazione valutabile in denaro a
favore dell'azionista della societa o di personaalui vicina. Richiamando |a transazione del
15 ottobre 1992, affermano che la societa non poteva sottrarsi allarichiestadi acquisto di

E. visto il contenuto vincolante dell'accordo del 1971: In altre parole, I'impresa
non avrebbe mai avuto I'intenzione di concedere una prestazione di favore, ma sarebbe stata
costretta a vendere ad un prezzo le cui modalita di calcolo erano state fissate nel 1971. E
quindi da escludere I'elemento volontario della societa tra un'eventual e sproporzione,
comungue contestata, tra prezzo e valore di mercato delle azioni, dato che causa della
transazione era un obbligo contrattual e pregresso, non lavolonta dell'interessata di favorire
il suo azionista o una personaalui vicina Infinei ricorrenti affermano che la Commissione
di ricorso avrebbe arbitrariamente rinunciato a considerare elementi determinanti per
giudicare I'equita del citato documento, cio che condurrebbe ad un risultato altresi
arbitrario.

E.3.2

E invano chei ricorrenti mettono in dubbio I'adempimento delle esigenze poste dalla
giurisprudenza per ammettere che vi sia stata una prestazione valutabile in denaro. Come
emerge dalla decisione impugnata, ai cui pertinenti considerandi si rinvia (cfr. decisione del
22 aprile 2005, consid. 4 pag. 11 e segg.), oltre alla manifesta sproporzione trail prezzo di
venditadelle azioni F. SpA (Lit. 6'000'000'000) eil loro valore venae (Lit.
24'300'000'000), non pud seriamente essere contestato che I'accordo privato concluso nel
1971, il quale riducevain manieraimportante il margine di manovra della societa senza
assicurarle altri vantaggi quale contropartita, la penalizzava. Detto accordo € stato inoltre
redatto in manieratale daassicurare ad E. un vantaggio finanziario considerevole,
in caso di aumento del valore delle azioni, cosi come di limitare i suoi rischi in caso di
perdita, a svantaggio della societa: & pertanto indubbio che e stata effettuata una prestazione
senza controprestazione equival ente da parte del beneficiario. E invano poi, per i pertinenti
motivi esposti nella decisione contestata (cfr. la stessa, consid. 4a/bb pag. 13), chei
ricorrenti negano che la prestazione in questione ha procurato direttamente o indirettamente
al'azionista (o una personavicinaalui) un vantaggio che non sarebbe stato concesso a un
terzo non compartecipe in un'analoga situazione. Infine, non pud nemmeno essere rimessa
in discussione latesi della Commissione di ricorso secondo cui era- o avrebbe dovuto
essere - riconoscibile per gli amministratori la mancanza del carattere economico della
transazione e, quindi, il suo carattere insolito. Al riguardo va osservato che nemmeno gli
argomenti sviluppati in gquesta sede dai ricorrenti sono atti a confutare latesi dell'autorita
fiscale federale. In primo luogo perché, contrariamente al loro assunto, I'operazionein
esame non dev'essere frammentata al fine di valutare se ogni parte della medesima
costituisca di per sé una prestazione valutabile in denaro. Anche se, come emerge dal
giudizio impugnato, la Commissione di ricorso ha esaminato separatamente e
dettagliatamente le diverse tappe dell'operazione, trattas tuttavia degli elementi



indissociabili di un unico processo. In altre parole, sebbeneil procedimento si siasvolto in
pit fasi - sottoscrizione dell'accordo privato nel 1971, vendita delle azioni, versamento del
ricavo della vendita (capitale ed interess) all'azionista - s tratta tuttavia di un'unica
operazione la quale dev'essere - ed & stata - considerata nel suo complesso. E pertanto
invano chei ricorrenti si dilungano sul fatto che nel 1971 laA. AG detenevale
azioni F. SpA atitolo fiduciario. Come gia precisato il procedimento in esame
costituisce un tutt'uno: non occorre pertanto stabilire se nel 1971 la societa detenesse le
azioni atitolo fiduciario o no, rispettivamente se all'epoca fosse stata prelevatalarelativa
commissione fiduciaria. Determinante € invece il fatto che la societa ne era proprietaria
quando le ha vendute nel 1992 - cio che non & piu rimesso in discussione dai ricorrenti - e
che essasin dal'inizio é stataimplicatain tutto il procedimento. Allo stesso modo non
dev'essere trascurato il fatto che, come accennato in precedenza, gia con |'accordo privato
concluso nel 1971 la societa ha fatto ad E. delle concessioni che non avrebbe mai
accordato aterzi indipendenti nell'ambito di normali ed usuali relazioni commerciali, il
quale peraltro & stato indebitamente favoreggiato da tutta |'operazione in esame. E poi
sempre vanamente che viene addotto che quest'ultimo era proprietario del 45% del capitale
socidedellaF. SpA. Anche se tale affermazione é esatta, occorre sottolineare che
cio erail caso primadella sottoscrizione della convenzione del 1971 con laquale, oltre a
disciplinare le modalita di vendita e di acquisto delle azioni, é stato anche deciso un
aumento del citato capitale sociale, in seguito a quale la parte posseduta dalla societa
ricorrente & aumentata a 83,33%, rispettivamente quella di E. e scesaa 16,67%.
Orbene, non va dimenticato che e proprio la sottoscrizione della citata convenzione che ha
iniziato il procedimento oggetto di disamina. Riguardo all'argomentazione secondo laquale
I ricorrenti erano legalmente vincolati dall'accordo del 1971 e non potevano di conseguenza
sottrarsi alla decisione di E. di esercitareil proprio diritto di acquisto, viene qui
condivisala pertinente argomentazione dell'autorita fiscal e federal e secondo cui, dal profilo
fiscale, gli obblighi derivanti dallalegge non possono essere misconosciuti afavore di un
accordo privato. E quindi aragione che laCommissione di ricorso & giunta alla conclusione
che un simile accordo non poteva comungue bloccare o inibire I'applicazione del diritto
svizzero né condurre ad un esonero d'imposta né, infine, liberare gli organi di una societa
svizzera da precise responsabilita istituite dallalegge proprio per tutelare gli interessi del
fisco svizzero. In altre parole incombeva agli interessati adottare le misure necessarie al fine
di stabilire quali erano gli obblighi fiscali della societa e garantire il pagamento delle
imposte dovute, cio che non é stato fatto. Infine, per quanto concerne |'asserita prescrizione
della pretesa d'imposta, intervenuta a parere dei ricorrenti allafine del mese di dicembre del
1976, ancora una volta va rammentato che |'operazione in esame costituisce un
procedimento globale, iniziato nel 1971, quando é stato sottoscritto I'accordo privato, e
conclusosi nel 1992 con lavendita delle azioni F. SpA: in concreto la prescrizione
non e pertanto ancora acquisita (cfr. art. 17 cpv. 3LIP).

E.41

Richiamandosi alladottrinae allaprassi, i ricorrenti asseverano poi che l'autoritafiscale
avrebbe erroneamente ritenuto realizzati i presupposti di unaliquidazione di fatto nonché
dichiarato solidalmente responsabili gli amministratori in carica del pagamento dell'imposta
preventiva esatta. Affermano che difetterebbe I'elemento volontario di procedere ad una
liquidazione di fatto della societa, siccome la cessione della partecipazione F. SpA
non era stata voluta dalla societa, ma era solo la conseguenza dell'esercizio del diritto di
acquisto da parte della controparte. Asseriscono poi che il mutuo concesso nell'aprile 1993



al'azionista G. sarebbe un vero mutuo, comprovato dai seguenti elementi: il
credito é riconosciuto dal debitore; annualmente sono conteggiati gli interessi afavore della
societd; il credito ei relativi interessi non sono messi in pericolo poiché il debitore ha
espresso chiaramente la sua volonta di rimborsare il finanziamento ed effettuato peraltro un
primo rimborso di fr. 500'000.-- nel 1997; non vi e nessun indizio che faccia pensare ad uno
stato d'insolvenza dell'azionista e debitore del finanziamento e, infine, nulla potrebbe essere
dedotto dal fatto che non vi siaun contratto scritto, il quale non é stato voluto in concreto
per motivi di discrezionalita, poiché lo stesso non € legalmente richiesto. Aggiungono poi
che quand'anche si dovesse ritenere che vi € stata liquidazione di fatto della societa - la
guale si caratterizza per lamancanzadi liquidita che rende impossibile la continuazione
delle attivita della societa - in tal caso I'atto straordinario di disposizione del patrimonio che
la raffigurerebbe sarebbe la concessione del mutuo; un‘eventual e eccedenza di liquidazione
andrebbe allora calcolata sugli attivi esistenti a quel momento e non al 15 ottobre 1992, cio
che condurrebbe ad un'eccedenza di liquidazione di fr. 3'985'410, rispettivamente ad
un'imposta preventiva pari afr. 1'394'893.50.

E.4.2

Conformemente all' art. 15 LIP le persone incaricate della liquidazione sono solidalmente
responsabili con il contribuente per I'imposta preventiva dovuta da una persona giuridica
che viene sciolta, sino a concorrenza del ricavato di liquidazione (cpv. 1 lett. a). Al riguardo
va precisato che I'imposta preventiva sull'eccedenza di liquidazione imponibile &

ugua mente dovuta allorquando la societa non é disciolta formalmente in ossequio ale
disposizioni del CO ma éliquidatadi fatto. Si €in presenzadi unaliquidazione di fatto
guando I'attivo sociale e realizzato e gli azionisti hanno ricevuto in unamaniera o nell'atrai
beni della societa (ASA 58 pag. 707; 55 pag. 646). | liquidatori rispondono tuttavia soltanto
del crediti d'imposta, degli interessi (art. 16 cpv. 2LIP) edelle spese (art. 44 cpv. 2LIP)
che sorgono, sono fatti valere dall'autorita o scadono sotto laloro gestione; laloro
responsabilita si estingue perd se provano di avere fatto tutto quanto erain loro potere per
giungere all'accertamento e al'adempimento del credito fiscale (cpv. 2). Ladisciplina
previstadall' art. 15 LIP ha come principale scopo quello di indurre gli organi di una
persona giuridicain liguidazione a soddisfare tempestivamente alle loro obbligazioni
fiscali. Questo disposto non istituisce tuttavia un'obbligazione fiscale solidale
("Steuersolidaritét"), ma creainvece una semplice responsabilita solidale ("solidarische
Mithaftung™"): il liquidatore, che non & ovviamente un contribuente ai sensi dell' art. 10 LIP,
non e infatti partecipe del rapporto giuridico che vincolala societa allo Stato dal profilo
fiscale, madiviene invece responsabile del pagamento dell'imposta, accanto alla societa
contribuente, quando i presupposti dell’ art. 15 L1P sono adempiuti. La responsabilita del
liquidatore, che nasce con la dissoluzione (formale o meno) della societa, e tuttavia
accessoria poiché dipende dall'esistenza di un credito d'imposta preventivanei confronti
dellasocieta, ed e altresi sussidiaria poiché interviene soltanto se la societa non hagia
completamente assolto il suo debito fiscale ed € limitatainfine al ricavato, ovvero a
beneficio, dellaliquidazione. Quando il credito d'imposta risulta tuttavia dalla distribuzione
di un'‘eccedenzadi liquidazione ai sensi dell' art. 4 cpv. 1lett. b LIP e 20 cpv. 1 OlPrev, il
liquidatore sara nondimeno responsabile per latotalita dell'imposta poiché questa eccedenza
e colpita dall'imposta preventivain ragione del 35% e rimane quindi ancora un margine del
65% "sino a concorrenza del ricavato di liquidazione". Come gia accennato, la
responsabilitasolidale di cui all' art. 15 cpv. 1 lett. aLIP si estingue tuttavia seil liquidatore
comprovadi aver fatto tutto quanto erain suo potere per giungere all'accertamento e



all'adempimento del credito fiscale ( art. 15 cpv. 2 LIP). Su questo punto lalegge istituisce
quindi un'eccezione e conferisce a liquidatore la possibilita di fornire a suo discarico una
prova liberatoria. Secondo dottrina e giurisprudenza, questa prova sottosta tuttavia ad
esigenze e condizioni piu severe di quelle stabilite invece dal diritto civile ed in particolare
dagli art. 55 cpv. 1 e 56 cpv. 1 CO: il liquidatore non puo limitarsi infatti ad adoperare tutta
ladiligenzarichiesta dalle circostanze, ma deve invece fare tutto quanto ci si puo attendere
dalui non solo per potere stabilire I'estensione dell'obbligo fiscale, maanche per giungere a
suo adempimento, ovverosiain pratica per pagare |'imposta. Cio non significa tuttavia che,
in casi di questaindole, si debba totalmente prescindere dalle particolarita del caso
specifico. Infatti, sel' art. 15 cpv. 2 LIP pone indubbiamente |'accento sulle possibilita
soggettive del liquidatore, non si pud comunque pretendere che egli intraprenda pit di
guanto le circostanze concrete obiettivamente esigono. Per addurre con successo la prova
liberatoria, il liquidatore deve pertanto dimostrare di avere agito con scienza, coscienza e
determinazione, facendo tutto quello che si poteva ragionevolmente esigere nel caso
specifico per giungere all'accertamento e all'adempimento del credito d'imposta e per
salvaguardare in tal modo i diritti del fisco. Conformemente al senso e allo spirito della
norma, l'autorita fiscale si mostrera tuttavia tanto piu esigente e rigorosa quanto piu elevate
saranno le sue qualifiche professionali, in particolare allorché il liquidatore risulta essere un
professionista (avvocato, notaio, economista, perito contabile, ecc.) che conosce i rapporti
d'affari (DTF 116 Ib 375 consid. 2b e numerosi riferimenti giurisprudenziali e dottrinali).

E.43

Anche su questo punto il ricorso si rivelainfondato. Come ben rilevato dalla Commissione
di ricorso, la vendita dell'unico attivo importante della societa, ossia le azioni

F. SpA, e la successiva messa a disposizione dell'azionista della totalita dei fondi
(capitale einteresse) provenienti da questa vendita conducono ad una liquidazione di fatto
della societa. Infatti, contrariamente all'opinione dei ricorrenti, non & unicamente la vendita
in sé che puo essere considerata un atto di liquidazione. Come osservato dall'autorita fiscale
federale, il ricavato dalla vendita avrebbe potuto essere reinvestito nell'acquisto di un'atra
partecipazione, cio che non avrebbe svuotato la societa della sua sostanza e le avrebbe
permesso di continuare la propria attivita (cfr. scopo societario della medesima consistente,
tral'altro, nella partecipazione finanziariain altre societa, I'acquisto e lavendita di quote
sociali edi titoli azionari). Lavenditain quanto tale hainvece iniziato laliquidazione di
fatto, laquale € stata ultimata con la consegna all'azionista del ricavo della stessa, cio che ha
impedito alla societa - privatadel suo attivo il pit importante - di proseguire la propria
attivita commerciale. Come rilevato nella decisione impugnata (la quale si richiamaai conti
annuali) é daallora che lasocieta e inoperosa. Si € quindi nuovamente in presenza di
un'unica operazione svoltasi in piu fasi, I'alienazione delle azioni costituendone solo I'inizio.
Riguardo poi alla natura dell'asserito mutuo varilevato che gli argomenti sviluppati dai
ricorrenti non sono atti a confutare latesi esposta nella decisione impugnata, adlaquaes
rinviae che vaqui condivisa (cfr. decisione citata, consid. 4b pag. 14 seg.). Infine e
indubbio chei ricorrenti, contrariamente a quel che asseverano, hanno volontariamente
compiuto gli atti che hanno portato alla cessazione delle attivita della societa e quindi, ala
sualiquidazione di fatto. E quindi aragione che la Commissione di ricorso gli ha qualificati
di liquidatori della societa. Al riguardo va osservato chein tale veste nulla hanno
intrapreso per stabilire quali erano i debiti fiscali della societa e garantirne il pagamento.
Sennonché I'amministratore che assume la liquidazione della societa deve mostrarsi
particolarmente diligente nonché prudente e mettere in atto tutto quello che le circostanze



esigono per cercare ameno di giungere al'accertamento e all'adempimento del credito
fiscale. Orbene nemmeno dinanzi a questa Corte gli amministratori ricorrenti Sono riusciti a
dimostrare di aver intrapreso tutto quanto si poteva daloro pretendere. E quindi aragione
che laCommissione di ricorso gli hadichiarati solidalmente responsabili con la societa per
il pagamento dell'imposta preventiva da quest'ultimadovutain virtu degli art. 4 cpv. 1lett. b
LIPe20 cpv. 1OIP (art. 15cpv. 1 lett. aLIP). Infine, considerato che non hanno saputo
dimostrare d'aver fatto tutto quanto erain loro potere per giungere all'accertamento e,
soprattutto, all'adempimento del credito fiscale, € ugualmente a giusto titolo che l'autorita
fiscale federale haritenuto che non avevano fornito laprovaliberatoriadi cui al' art. 15
cpv.2LIP.

E.44

Visto quanto precede € pertanto a giusto titolo e senzaviolare il diritto federale
determinante che |'autorita fiscale federale ha reintegrato nel calcolo dell'eccedenza di
liquidazione la differenza di valore esistente trail valore reale della partecipazione

F. SpA eil prezzo di vendita della medesima. Su quest'ultimo punto occorre
ancora precisare cheil calcolo dell'eccedenza di liquidazione cosi come effettuato
dall'autorita fiscale federale nonché il relativo ammontare dell'imposta preventivarichiesta
non sono stati contestati dai ricorrenti e non vanno pertanto esaminati in questa sede. La
decisione impugnata, immune da violazione di diritto, va pertanto integralmente
confermata.

E.5

L e spese seguono la soccombenza e vengono poste in parti uguali a carico dei ricorrenti,
con vincolo di solidarieta (art. 156 cpv. 1 e 7, 153 e 153a OG). Non si concedono ripetibili
ad autoritavincenti (art. 159 cpv. 2 0G ).
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