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Erwagungen

E. 1

a) Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde aus gegen
die Erteilung oder Verweigerung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt.

Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Der Auslander hat damit grundsétzlich
keinen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, und die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist ausgeschlossen, soweit er sich nicht auf eine Norm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kann, die ihm einen Anspruch auf eine
solche Bewilligung einrédumt ( BGE 124 11 361 E. 1a, mit Hinweisen).

Besteht ein Anspruch auf Bewilligung, ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowohl
zul&ssig gegen den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid Gber die Erteilung oder
Verweigerung einer Anwesenheitsbewilligung al's auch gegen den letztinstanzlichen
Entscheid der Bundesbehtrden, d.h.

des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartements, Uber die Verweigerung der
Zustimmung zu einer Bewilligung (vgl.

BGE 120 1b 6; vgl. auch Art. 20 Abs. 3 ANAG).

b) Die Beschwerdefiihrerin hat keinen gesetzlichen Anspruch auf Nachzug ihres dtesten
Sohnes. Hingegen garantiert Art. 8 EMRK den Schutz des Familienlebens. Gestiitzt darauf
ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des um die fremdenpolizeiliche Bewilligung
ersuchenden Auslanders oder seiner hier anwesenden nahen Verwandten zuldssig, wenn
diese Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen und die familidre
Beziehung tatséchlich gelebt wird und intakt ist ( BGE 109 1b 183 ; 124 11 361 E. 1b, mit
Hinweisen).

Die dlterliche Beziehung zu minderjahrigen Kindern steht unter dem Schutz dieser
Bestimmung. Als gefestigtes Anwesenheitsrecht gilt neben dem Schweizer Blrgerrecht und
der Niederlassungsbewilligung jede Anwesenheit, auf die ein Rechtsanspruch besteht (vgl.
BGE 119 I1b 93 E. 1c).

¢) Die Beschwerdefuhrerin ist mit einem Schweizer verheiratet und hat demgemass gestitzt
auf Art. 7 ANAG Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

Sie verfugt somit Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht.

Der dteste Sohn, um dessen Nachzug es geht, ist noch nicht 18 Jahre alt. Die familidre
Beziehung wird unbestrittenermassen gelebt und ist intakt. Auf die



V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 105 Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhaltes
gebunden, wenn eine richterliche Behotrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat.

Im vorliegenden Fall hat zwar mit dem Verwaltungsgericht des Kantons Zurich bereits
einmal ein Gericht geurteilt; angefochten ist aber nicht dessen Bewilligungsentscheid,
sondern die Zustimmungsverweigerung durch die Bundesbehérden, zuletzt durch das
Eidgendssische Justiz- und Polizei departement.

Bei diesem handelt es sich nicht um eine richterliche Instanz. Deshalb steht nichts entgegen,
auch die tatsachliche Entwicklung zu berticksichtigen, die im Nachgang zum
verwaltungsgerichtlichen Urteil eingetreten ist. Dies gilt um so mehr, als auch die
Bundesbehorden die nachtrégliche Entwicklung beriicksichtigt haben und insbesondere das
Bundesamt fur Auslénderfragen auf seinen urspriinglich insgesamt negativen Entscheid
aufgrund neuer tatséchlicher Gegebenheiten zugunsten der beiden jingeren Kinder
tellweise zuriickgekommen ist.

E.3

a) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann der Familienschutz, wie er in Art. 8
EMRK gewdhrleistet wird, zwar unter Umstanden einer Entfernungsmassnahme wie einer
Ausweisung - und damit einer zwangsweisen Trennung von Angehdrigen - entgegenstehen,
wenn dadurch die Fortfiihrung des Familienlebens verunmoglicht oder stark beeintréchtigt
wird. Wie beim Familiennachzug nach Art. 17 Abs. 2 dritter Satz ANAG (vgl. BGE 115 1b
97 E. 3aS. 101) geht esbel Art. 8 EMRK darum, das familidre Zusammenleben zu
ermaoglichen.

Art. 8 EMRK vermittelt jedoch nicht ein absolutes Recht auf Einreise und Erteilung einer
fremdenpolizeilichen Bewilligung an Familienmitglieder, namentlich wenn ein Auslander
selbst die Entscheidung getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem anderen Land zu
leben (BGE 12211 385E. 4b S. 392; 124 11 361 E. 3a S. 366/367, je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht hatte sich schon mehrfach mit der Frage zu befassen, was bei eéinem
Kind gilt, dessen Eltern getrennt voneinander |eben oder geschieden sind, und wenn der
eine Elterntell sich in der Schweiz, der andere aber im Ausland aufhélt. In solchen Féllen
konne es nicht - mehr - um die Zusammenfihrung der Gesamtfamilie gehen, weshalb nicht
von einem bedingungslosen Anspruch auf Nachzug der Kinder auszugehen sei ( BGE 118
Ib 153 E. 2b S. 159; 124 11 361 E. 3aS. 366; vgl. BGE 1151b 97 E. 3aS. 101; 1191b 81 E.
3aS. 88).

Art. 8 EMRK schiitzt zwar unter anderem auch die familidre Beziehung getrennt |ebender
Eltern zu ihren Kindern. Die Bestimmung raumt aber nicht demjenigen Elternteil ein Recht
auf Nachzug eines Kindes ein, der freiwillig ins Ausland verreist ist, ein weniger enges
Verhdltnis zum Kind hat a's der andere Elternteil oder sonstige Verwandte, die fir das Kind
sorgen, und seine bisherige Beziehung zum Kind weiterhin - im bis anhin gewohnten
Rahmen - pflegen kann. Ein Nachzugsrecht des in der Schweiz |ebenden Elternteils setzt
vielmehr voraus, dass das Kind zu diesem die vorrangige familiére Beziehung unterhat und
sich der Nachzug al's zu deren Pflege notwendig erweist. Dabei kommt es jedoch nicht nur



auf die bisherigen Verhdtnisse an, sondern es kénnen auch nachtréglich eingetretene oder
kinftige Umsténde wesentlich werden.

Nach der Rechtsprechung ist in der Regel zunéchst der privatrechtliche Weg zu beschreiten,
d.h. esist die rechtlich verbindliche Zuteilung des Sorgerechts anzustreben.

Vorbehalten bleiben Félle, in denen klare Anhaltspunkte fir neue familidre Abhéngigkeiten
oder fur eine wesentliche Verlagerung der Beziehungsintensitéten bestehen. Die
Verweigerung einer Bewilligung l&sst sich somit jedenfalls dann nicht beanstanden, wenn
die Familientrennung von den Betroffenen urspriinglich selbst freiwillig herbeigefiihrt und
fir langere Zeit aufrechterhalten worden ist, fur die Anderung der bisherigen Verhaltnisse
keine Uberwiegenden familidren Interessen bestehen bzw. sich ein Wechsel nicht als zwing-
end erweist und die Fortfihrung und Pflege der bisherigen familidren Beziehungen nicht
behoérdlich verhindert wird (BGE 122 11 385E. 4b S. 392; 124 11 361 E. 3a S. 366 und E. 4d
S. 371, je mit Hinweisen).

Damit ist auch gesagt, dass bei der Interessenabwagung wesentlich darauf abzustellenist, in
welchem Grade das Kind bei Berticksichtigung der bisherigen und zukinftigen
Betreuungsverhdtnisse in seinem Heimatland integriert ist und wieim Vergleich dazu die
Integrationsmdglichkeiten bzw.

-schwierigkeiten in der Schweiz einzuschétzen sind. Das Bundesgericht hat mehrfach
festgehalten, das Ziel der Familiennachzugsregelung (auch gemass Art. 8 EMRK ) werde
verfehlt, wenn der in der Schweiz anwesenheitsberechtigte Auslander jahrelang von seinem
Kind getrennt lebt und dieses erst kurz vor dem Erreichen des 18. Alterjahrsin die Schweiz
holt (BGE 1151b 97 E. 3aS. 101; 119 1b 81 E. 3a S. 88). Ernsthaft kann sich die Frage des
nachtréglichen Familiennach- zugs in der Regel nur bel Kindern stellen, die zwar wéhrend
mehrerer Jahre im Ausland von anderen Familienangehdrigen (anderer Elternteil,
Grosseltern, usw.) betreut wurden, zum Zeitpunkt der Gesuchsstellung aber noch langst
nicht 18 Jahre at sind, und wenn Gewahr geboten ist, dass sie sich unter Fiihrung des hier
lebenden Elternteilsin der Schweiz angemessen integrieren kdnnen. V oraussetzung ist aber,
wie dargelegt, dass stichhaltige Griinde fiir die Anderung der Betreuungsverhaltnisse
vorliegen (nicht in der Amtlichen Sammlung veroffentlichtes Urtell des Bundesgerichts
vom 26. Juli 1999 i.S. Krasniqji, teilweise wiedergegeben in AJP 2000 106).

b) Die gleiche Rechtslage ergibt sich neuerdings auch aus Art. 13 BV , welcher Art. 8
EMRK im Wesentlichen im Rahmen der schweizerischen Bundesverfassung rezipiert. Ein
darUber hinausgehender Schutz leitet sich daraus hingegen - jedenfalls im vorliegenden
Zusammenhang - nicht ab.

c) Die BeschwerdefUihrerin macht vorweg geltend, in ihrem Fall handle es sich nicht um
einen nachtraglichen Nachzug mit Anderung der Betreuungsverhéltnisse, sondern um ein
ganz normales Gesuch um Zusammenfihrung einer weitgehend intakten Familie, habe sie
doch immer die vorrangige Beziehung zu ihren Kindern und namentlich zu ihrem &ltesten
Sohn gehabt. Das andert alerdings nichts daran, dass ihre Ehe mit dem Vater der Kinder
geschieden wurde und diese unter seiner Betreuung in Russland zurtickgeblieben sind,
wahrenddem sie selber in der Schweiz zunéchst einer Arbeit nachging und sich spéter
erneut verheiratete. Auch wenn die Betreuung zu einem grossen Teil der Grossmutter
mutterlicherseits, also der Mutter der Beschwerdefiihrerin, oblag, kam es doch zu einer
mehrjahrigen Trennung der Kinder von der Muitter.



Die Grundsétze der genannten Rechtsprechung sind daher anwendbar.

d) Die Beschwerdefiihrerin hat ihre Heimat im Jahre 1994, rund zweieinhalb Jahre nach der
Scheidung von ihrem ersten Ehemann, verlassen, um in der Schweiz einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Die Kinder wurden danach von der Grossmutter und vom Vater betreut. Zwar
ist unklar, ob Gberhaupt einem Elternteil bzw. welchem bei der Scheidung die elterliche
Sorge Ubertragen worden war. Das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich hat es aber als
erstellt erachtet, und es wird von der Vorinstanz auch nicht bestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin die Kinder bis zu ihrer erstmaligen Ausreise in die Schweiz vorrangig
betreut hat. Erst mit ihrer definitiven Ausreise im Jahre 1995 ergab sich - zwangslaufig mit
ihrem Einverstandnis - eine langer dauernde V eranderung. Insofern haben sich die
Betreuungsverhatnisse verschoben. Dennoch kann mit dem Verwaltungsgericht davon
ausgegangen werden, dass die Kinder und insbesondere der dlteste Sohn wahrend des
grossten Teilsihres Lebens von der Beschwerdefuhrerin betreut worden sind. Im Mérz
1998 wurde die elterliche Sorge folgerichtig der Mutter zuerkannt, wobel den zusténdigen
russischen Behorden nach der Feststellung des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich
bekannt war, dass die Mutter in der Schweiz Wohnsitz hat.

Die privatrechtliche Ausgangslage ist damit seither klar.

Die BeschwerdefUhrerin macht dazu geltend, die Betreuungsverhatnisse hétten sich
nunmehr wieder vorrangig zu ihr verlagert. Dieser Auffassung ist denn auch das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich in seinem Urtell vom 21. April 1999 gefolgt.

€) Im Zustimmungsverfahren vor den Bundesbehdrden brachte die Beschwerdefihrerin
weiter vor, die Betreuungsverhaltnisse hétten sich zusétzlich dadurch verandert, dass die
Grossmutter im Verlauf des Jahres 1999 ernsthaft erkrankte und am 4. Dezember 1999
verstarb. Der Vater habe sich als unfahig erwiesen, sich um die Kinder zu kimmern;
vielmehr hétten diese und namentlich der &lteste Sohn immer gréssere psychische Probleme
gehabt. Fur diesen sei die Lebensgemeinschaft mit dem Vater nicht auszuhalten, und seine
schulischen bzw. studentischen L eistungen sowie tiberhaupt seine Lebenssituation in der
Heimat selen ernsthaft geféhrdet. Diese Behauptung belegt die Beschwerdeftihrerin mit
einer Reihe von psychologischen Gutachten.

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, von einer Instanz zur ndchsththeren habe die
Beschwerdefuhrerin die Umsténde zunehmend dramatisiert. Ohne dies direkt so zu
bezeichnen, macht sie sinngemass geltend, es handle sich weitgehend um
Schutzbehauptungen bzw. Gefélligkeitsgutachten.

Esfalt indessen auf, dass die Vorinstanz nicht zu belegen vermag und auch nicht
darzulegen versucht, dass die anerbotenen Beweise untauglich oder unglaubwirdig seien.

Immerhin hat die BeschwerdefUhrerin versucht, ihren Standpunkt mit Beweisen zu
unterlegen. Das Bundesamt fur Auslanderfragen hat ihre Darstellung denn in seinem
Riickkommensentscheid auch grundsétzlich anerkannt, war dies doch letztlich die
Voraussetzung fur die Erteilung der Zustimmung zu den Bewilligungen an die beiden
jungeren Kinder; um den neuen Entscheid treffen zu konnen, musste das Amt neu - in
Abweichung von seinem friiheren Standpunkt - davon ausgehen, dass sich die vorrangige
Beziehung nach der schweren Erkrankung der Grossmutter verlagert hatte. Hatte das
Verwaltungsgericht insofern in seinem Urteil, a's die Erkrankung der Grossmutter noch
nicht eingetreten bzw. bekannt war, noch von "einem absoluten Grenzfall" gesprochen, so



muss nunmehr unter Gewichtung der nachfolgenden Entwicklung von einer klareren
Verschiebung der Beziehungsintensitéten ausgegangen werden.

Dass die Beschwerdefiihrerin auch die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Integration in
der Schweiz geschaffen hat, stellte bereits das V erwaltungsgericht des Kantons Ziirich fest.
Die Beschwerdefuhrerin belegt ihre entsprechenden Bemiihungen, namentlich im Hinblick
auf die Sprach- und weitere Ausbildung ihres Sohnes sowie seine Gesundheitspflege, erneut
vor Bundesgericht. Im Ubrigen gibt es auch keine Hinweise darauf, dass die familidren
Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz problematisch sein kénnten. Im
Gegentell unterstitzt ihr schwei zerischer Ehemann das Zusammenleben der Ehegatten und
ihres gemeinsamen Kleinkindes mit den Kindern der Beschwerdefuhrerin aus erster Ehe.

f) Die Vorinstanz hélt nun freilich dafur, fir den &ltesten Sohn kdnne nicht oder jedenfalls
nur in geringerem Masse von einer Verlagerung der Beziehungsverhaltni sse ausgegangen
werden, weil dieser sich bereits der Volljahrigkeit ndhere und aufgrund seines Alters
selbstandiger sei al's seine Geschwister. Eine Anderung der Pflegeverhéltnisse erweise sich
in seinem Fall nicht al's notwendig. Er konne auch aus dem Umstand allein, dass seinen
jungeren Geschwistern der Nachzug nunmehr bewilligt worden sei, nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Die Vorinstanz beruft sich dabel in ihrer Vernehmlassung an das
Bundesgericht auf das genannte Urteil vom 26. Juli 1999 i.S. Krasniqgi (vgl. AJP 2000 106).

Es trifft zwar zu, dass das Bundesgericht in diesem Urteil die Rechtslage nicht fur alle
Geschwister, um deren Nachzug es damals ging, as gleich beurteilt hat. Der angerufene
Entscheid ist aber mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Das Kind, welchem das
Bundesgericht damals den Nachzug verweigerte, war im Zeitpunkt, als wegen des Todes
seiner Grossmutter eine Anderung der Betreuungsverhéltnisse notwendig wurde, bereits
Uber 19 Jahre alt und damit - jedenfalls nach schweizerischem Recht und Versténdnis -
volljahrig und selbstandig. Zudem hatte sein Vater jahrelang getrennt von seinen Kindern
gelebt und diese nicht gesamthaft auf ein Mal nachziehen lassen. Als er diesfir die Ubrig
gebliebenen Kinder doch noch tat, stand das Kind, dessen Nachzug schliesslich verweigert
wurde, kurz vor Vollendung des

18. Lebengjahres.

Vorliegend verhélt es sich anders: Als die Grossmutter ernsthaft erkrankte, war der dteste
Sohn der Beschwerdefuhrerin 16-jéhrig, und auch als sie starb, noch nicht ganz 17 Jahre alt.
Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin ein erstes Gesuch um Nachzug ihrer Kinder
praktisch in jenem Zeitpunkt stellte, von dem an ihr dies Gberhaupt méglich war. Nachdem
sieim September 1995 erstmals einen Schweizer geheiratet und daraufhin eine
Jahresaufenthaltsbewilligung erhalten hatte, reichte sie das entsprechende Gesuch im Jahre
1996 ein, als der dteste Sohn also 14-jdhrig war. Dabei ist auch wichtig, dass sie dies fur
alledrel Kinder tat. Der Nachzug scheiterte an den fehlenden finanziellen Mitteln. Kaum
ergab sich nach der zweiten Heirat mit einem Schweizer (am 5. September 1997) eine
bessere Ausgangslage, stellte die Beschwerdefihrerin am 6. Oktober 1997 erneut ein
Nachzugsgesuch. Der dteste Sohn stand dabei kurz vor Vollendung des 15. Altersjahres.
Uberdies sorgte die Beschwerdefuhrerin fiir eine Anpassung bzw. Klarung des
zivilrechtlichen Sorgerechts (Urteil des zustandigen russischen Gerichts vom 4. Mérz 1998)
und kam damit der entsprechenden Anforderung der bundesgerichtlichen Praxis nach. Es
kann der BeschwerdefUhrerin somit nicht vorgeworfen werden, sie habe ihre Kinder bzw.
ihren dtesten Sohn ohne nachvollziehbaren Grund langere Zeit in Russland zuriickgel assen



bzw. mit dem Nachzugsgesuch zugewartet, um ihn aus wirtschaftlichen und nicht
familidren Grinden erst relativ kurze Zeit vor Erreichen des 18. Lebengahresin die
Schweiz zu holen (vgl.

dazu BGE 119 Ib 81 E. 33; 115 1b 97). Ihr gesamtes Verhaten weist vielmehr darauf hin,
dass esihr von Beginn an um einen Nachzug aller Kinder ging. Dieses Bestreben entspricht
dem Grundsatz der Familieneinheit bzw. verfolgt das Ziel, dass die Geschwister zusammen
aufwachsen sollen. Demgegentber wirde der vom Bundesamt fur Auslanderfragen
bewilligte Nachzug von lediglich zwei von drei Kindern eine weitere Aufsplitterung der
Familie und eine nicht unproblematische Trennung der Geschwister bewirken.

Der angefochtene Entscheid unterscheidet sich damit nicht nur in massgeblicher Weise vom
zitierten Urteil vom 26. Juli 1999i.S. Krasnigi (vgl. AJP 2000 106), sondern auch von dem
in BGE 119 Ib 81 beurteilten Sachverhalt, ist doch damals der Nachzug aller Kinder daran
gescheitert, dass eines bereits nach kurzer Zeit von den Eltern wieder in die Heimat
zuriickgeschickt worden war und erst kurz vor Erreichen des 18. Altergahres wieder in die
Schweiz hétte zurtickkehren sollen.

0) Ausden Akten ist ersichtlich, dass ein Mitarbeiter der Fremdenpolizei des Kantons
Zurich nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, womit dieses den
Nachzug aller drei Kinder bewilligt hatte, schriftlich an das Bundesamt fur Auslénderfragen
gelangte. Er bat darum, die Zustimmung zur Bewilligung zu verweigern oder Beschwerde
an das Bundesgericht zu erheben. Zur Begriindung gab er an, die Kinder wirden beim Vater
in Russland leben und die in der Schweiz wohnhafte Mutter sei wieder als Tanzerin tétig.

Eine Auseinandersetzung damit, wieweit dieses Vorgehen zulassig war, ertibrigt sichim
vorliegenden Verfahren. Hingegen ist zu unterstreichen, dass die Erwerbstétigkeit als
Tanzerin den Nachzug der nahen Familienangehdrigen nicht ausschliesst, wenn die
entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind.

h) Verstosst der angefochtene Entscheid bereits aus den dargelegten Griinden gegen
Bundesrecht, braucht auf die tbrigen Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht
eingegangen zu werden.

E.4

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als begrindet. Sie ist gutzuheissen und
der angefochtene Entscheid aufzuheben. Gleichzeitig ist der Aufenthaltsbewilligung fUr den
dltesten Sohn der Beschwerdefihrerin die Zustimmung zu erteilen.

Gemass diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG).
Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin, die ihren Aufwand auch nicht weiter
belegt, steht praxisgemass keine Entschadigung zu.
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