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Erwagungen

E.11

Gegen die sich auf Art. 10 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG; SR 142.20) stiitzende Ausweisungsverfigung ist die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 OG e contrario; BGE
1141bE. 1aS. 2).

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.12

Es stellt sich hingegen die Frage, ob nebst dem Beschwerdefiihrer auch seine
L ebenspartnerin, die Beschwerdefuhrerin, zur Erhebung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert ist.

Ob die Beschwerdefuhrerin einzig aufgrund ihrer Stellung als L ebenspartnerin zur
Beschwerdeerhebung vor dem Bundesgericht legitimiert ist, ist fraglich, daihre Beziehung
zum Beschwerdefhrer jedenfalls - wie unten ndher ausgefihrt wird - nicht unter die
Beziehungen fallt, die einen Anspruch gemass Art. 8 EMRK begruinden. Die Frage kann
aber offen bleiben, da jedenfalls schon aufgrund der L egitimation des Beschwerdefiihrers
auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG ),
nicht jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 104 lit. c OG)
gertigt werden (vgl. BGE 12511 105 E. 2a S. 107, 521 E. 2a S. 523, mit Hinweisen). Hat -
wie hier - eine richterliche Behorde als Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an
deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande
gekommen ist ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.14

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht bei der V erwaltungsgerichtsbeschwerde von
Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs.1 OG an die von den Parteien vorgebrachten
Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen ( BGE 128 11 145 E.1.2.2 S. 150 f.; 127 11
264 E. 1b S. 268, mit Hinweisen).

E.21



Gemass Art. 10 Abs. 1 ANAG kann ein Auslander aus der Schweiz ausgewiesen werden,
wenn er wegen eines Verbrechens oder V ergehens gerichtlich bestraft wurde (lit. a). Die
Ausweisung soll aber nur verfiigt werden, wenn sie nach den gesamten Umstanden
angemessen erscheint ( Art. 11 Abs. 3 ANAG ). Dabei ist namentlich auf die Schwere des
Verschuldens des Ausléanders, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz und dieihm
und seiner Familie drohenden Nachteile abzustellen (Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander, ANAV; SR 142.201).

E.22

Je langer ein Ausléander in der Schweiz anwesend war, desto strengere Anforderungen sind
grundsétzlich an die Anordnung einer Ausweisung zu stellen. Zu beriicksichtigen ist auch,
in welchem Alter der Auslander in die Schweiz eingereist ist. Selbst bel einem Ausléander,
der bereits hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat
(Auslander der "zweiten Generation"), ist eine Ausweisung nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung aber nicht ausgeschlossen. Erst recht gilt dies fur Auslander, dieerst as
Kind oder Jugendlicher in die Schweiz gelangt sind. Entscheidend ist aber in jedem Fall die
Verhdtnisméssigkeitsprifung, die gestiitzt auf die gesamten wesentlichen Umstande des
Einzelfalles vorzunehmen ist ( BGE 125 [l 521 E. 2b S. 523 f., mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist zu Freiheitsstrafen von insgesamt funf Jahren und vier Monaten
verurteilt worden. Ins Gewicht fallen dabei insbesondere die Straftaten, die zu der
vierjahrigen Zuchthausstrafe gefihrt hatten. Der Beschwerdefthrer war zweimal an einem
grosseren Drogentransport als Mitorganisator beteiligt. Beide Male handelte es sich um
Transporte einer erheblichen Menge von Kokain. Der erste Transport scheiterte daran, dass
die Transporteurin bei der Ausreise aus Brasilien mit rund 3 kg 440 g Kokainim
Handgepéack entdeckt und verhaftet wurde, der zweite daran, dass die Transporteurin von
Quito via Madrid herkommend mit 2 kg 700 g in der Jacke eingebautem Kokain bel der
Einreise am Flughafen Zirich-Kloten entdeckt und verhaftet wurde. Das Obergericht hat in
seinem Urteil vom 29. Januar 2001 das Verschulden des Beschwerdefiihrers als schwer,
aber nicht sehr schwer bezeichnet. Es betonte, dass der Angeklagte, ohne selber an einer
Sucht in Bezug auf harte Drogen zu leiden, sich an der Einfuhr einer grosseren Menge
harter und damit gefahrlicher Drogen beteiligt oder dazu Anstalten getroffen habe. Er habe
dadurch bewusst die Gefahrdung einer Vielzahl von Drogenkonsumenten in Kauf
genommen, sei ihm doch die Gefahrlichkeit von Kokain bekannt gewesen. Es gestand ihm
aber zu, dass er im ersten Fall nicht nur aus Berei cherungsabsicht, sondern auch teilweise
aus Gefdligkeit gegentiber einem Hintermann gehandelt habe.

E.3.2

Angesichts der Schwere der Betdubungsmitteldelikte, der Verurteilung wegen
Urkundenfalschung und der damit verbundenen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
insgesamt funf Jahren und vier Monaten ist das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz betrachtlich, so dass der fir sein privates Interesse an
einem Verbleib in der Schweiz sprechende zehnjéhrige Aufenthalt in der Schweiz nicht
besonders ins Gewicht fallt, zumal der Beschwerdefiihrer mehrere Jahrein
Untersuchungshaft bzw. im Strafvollzug verbracht hat. Ebenso wenig fallen die Beziehung
zu seinem Bruder und digjenige zu seiner L ebenspartnerin besonders ins Gewicht, auch



wenn es fr letztere schwierig wére, ihm ins Ausland zu folgen. Die Interessenabwagung
wiirde im Ubrigen nicht anders ausfallen, wenn der Beschwerdefiihrer mit seiner
L ebenspartnerin verheiratet wére.

E.33

Der Beschwerdefuhrer kann im Hinblick auf seine Beziehung zur Beschwerdefihrerin aus
Art. 8 EMRK keinen Aufenthaltsanspruch ableiten:

Diese Bestimmung - wie seit dem 1. Januar 2000 auch Art. 13 Abs. 1 BV - gewahrleistet
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Darauf kann sich im Rahmen eines
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens berufen, wer nahe Verwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat (BGE 126 11 425 E. 1b S. 427).

Bei der Lebenspartnerin des Beschwerdeftihrers handelt es sich weder um die Ehegattin
noch um eine sonstige nahe Verwandte; er kann daher unter dem Titel der "Achtung des
Familienlebens' aus Art. 8 EMRK keinen Aufenthaltsanspruch ableiten. Ebenso wenig
kann er dies unter dem Titel des Schutzes des Privatlebens. Das Bundesgericht hat in einem
Urtell vom 25. August 2000 unter diesem Titel grundsétzlich einen Anspruch auf
Aufenthalt der homosexuellen auslandischen Partnerin einer Schweizerin anerkannt ( BGE
126 11 425 ff.); es hat aber bis anhin einen analogen Anspruch eines heterosexuellen
Konkubinatspaares nicht bejaht, dies gestiitzt auf den Hintergrund, dass einem
heterosexuellen Liebespaar grundsétzlich der Weg der Heirat - mit den entsprechenden
fremdenpolizeilichen Konsequenzen - offen steht. Der Beschwerdeftihrer macht denn auch
nicht geltend, die Heirat mit seiner heutigen L ebenspartnerin sei von behordlicher Seite her
verhindert worden. Dass der Beschwerdefuhrer behauptet, die Beziehung sei ehedhnlich
und eine Ehe sei einzig aufgrund der Ungewissheit Uber seinen Verbleib in der Schweiz
noch nicht geschlossen worden, andert daran nichts. Im Ubrigen befremdet die Tatsache,
dass der Beschwerdefihrer sich darauf beruft, er habe seine Lebenspartnerin schon wahrend
seiner Ehe mit einer Schwelzerin gekannt, nachdem er gestiitzt auf die flnfjahrige Ehedauer
mit einer anderen Frau eine Niederlassungsbewilligung erhalten hat; dieses Verhalten liegt
schon an der Grenze zum Rechtsmissbrauch.

E.34

Angesichts des klaren Ausgangs der | nteressenabwagung ertbrigt sich die Befragung der
Beschwerdefiihrer oder des Bruders des Beschwerdefihrers im Verfahren vor
Bundesgericht.

E.41

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, das V erwaltungsgericht hétte auf die Beschwerde
auch eintreten sollen, soweit sie im Namen der BeschwerdefUhrerin erhoben worden sei;
der Nichteintretensentscheid sai willkdrlich.

E.4.2

Die Situation der Angehdrigen eines von der Ausweisung bedrohten Auslanders wird von
den Gerichten - wie auch hier - im Rahmen der | nteressenabwagung regel massig umfassend
gewurdigt; dies unabhangig davon, ob die Beschwerde nur in seinem Namen oder
zusétzlich im Namen dieser Angehdrigen, z.B. seiner Ehe- bzw. Lebenspartnerin, erhoben
worden ist. Die Beschwerdefuhrer haben daher an der Prifung der Frage, ob der
Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts auf die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin gerechtfertigt war, kein praktisches Interesse, so dassinsoweit auf die



V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten ist.

E.5

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dasie - jedenfallsim Ergebnis - aussichtslos war, ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung abzuwei sen. Entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefuhrern unter solidarischer
Haftbarkeit aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und 7 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a
0G).
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