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Regeste

Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

La recourante demande subsidiairement de pouvoir prouver "la véracité desfaits allégués"
dans son mémoire. Elle ne précise cependant pas quels faits elle aimerait prouver. Comme il
n'y aaucun motif d'ordonner une procédure probatoire pour éucider lesfaits, au sensde I’
art. 95 a. 1 OJ (applicable par renvoi del' art. 113 OJ), il n'y apaslieu de donner suite ala
requéte de l'intéressée.

E.2

a) Selon I'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, le recours de droit administratif n'est pas recevable
en matiére de police des étrangers contre I'octroi ou le refus d'autorisations auxquelles le
droit fédéral ne confére pas un droit. D'apres|'art. 4 de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et I'établissement des étrangers (LSEE; RS 142. 20), les autorités compétentes
statuent librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec I'étranger, sur
I'octroi ou le refus d'autorisations de s our ou d'établissement. En principe, I'étranger n'a
pas de droit al'octroi d'une autorisation de s§jour. Ainsi, le recours de droit administratif est
irrecevable, a moins que ne puisse étre invoquée une disposition particuliere du droit fédéral
ou d'un traité, accordant le droit ala délivrance d'une telle autorisation ( ATF 126 | 81
consid. 1ap. 83). b) L' art. 17 a. 2 LSEE dispose que le conjoint d'un étranger possédant
I'autorisation d'établissement a droit a l'autorisation de s§jour aussi longtemps que les époux
vivent ensemble (1ere phrase). Aprées un s§our régulier et ininterrompu de cing ans, le
conjoint alui aussi droit al'autorisation d'établissement ( art. 17 al. 2 2 eme phrase LSEE).
Cesdroits séteignent si I'ayant droit a enfreint I'ordre public (art. 17 al. 2 4 éme phrase
LSEE). Ledroital'autorisation prévu al' art. 17 al. 2 LSEE , al'instardu droit a
I'autorisation fondé sur |' art. 7 al. 1 LSEE , n'existe pas lorsque le mariage a été conclu en
vue d'éluder les dispositions sur le s§our et |'établissement des étrangers (application de la
regle généraledel’ art. 7al. 2 LSEE ; ATF 12111 5consid. 3ap. 7).c)ad) L'art. 17a.21
ere phrase L SEE ne confére un droit a une autorisation de s§jour qu'aussi longtemps qu'il
existe une communauté conjugale juridique et effectivement vécue, aladifférence del’ art.
7 a. 1 LSEE qui n'exige que I'existence formelle du mariage pour que le conjoint étranger
d'un ressortissant suisse puisse en principe prétendre a une autorisation de s§our (arrét non
publié du 20 ao(t 1999 en la cause Llanos Vargas, consid. 2a). Il n'est pas contesté que la
recourante a épousé, lell novembre 1992, un étranger titulaire d'une autorisation
d'établissement en Suisse. L'intéressée a elle-méme admis entre le 12 et le 19 décembre
1997 - les pieces du dossier laissent planer un doute sur |a date de cette déclaration -, que
son mari n'habitait plus au domicile conjugal depuis plusieurs semaines. En outre, le



divorce des époux B. a été prononceé par le jugement précité du 4 janvier 1999,
exécutoire depuisle 12 février 1999. Déslors, la recourante ne peut pas se prévaloir d'une
communauté conjugal e juridique et effectivement vécue ni, par conséquent, déduire de I'
art. 17 al. 2 1 ere phrase L SEE un droit al'octroi d'une autorisation de séour. Son recours
n'est donc pas recevable sous cet angle. bb) L' art. 17 a. 2 2 éme phrase L SEE n'institue un
droit al'autorisation d'établissement que pour autant que les époux aient fait ménage
commun pendant au moins cing ans (arréts non publiés du 30 aolt 1999 en la cause
Carneiro Garcia, consid. 1a/aa, et du ler avril 1998 en la cause Loukili, consid. 2b). Le 16
septembre 1993, les époux B. ont été interrogés separément; ils ont tous les deux
déclaré qu'ils ne vivaient pas ensemble et étaient alarecherche d'un appartement. Selon le
mari de larecourante, cette situation n'avait pas changé le 13 janvier 1994. D'apres les
piécesdu dossier, c'est seulement a partir du ler février 1994 que les époux B. ont
pu bénéficier d'un appartement alarue C. (commune de Genéve) et ilsl'ont quitté
le 31 mai 1996 pour emménager alarueD. (commune de Genéve). Le 29 février
2000, devant la Commission cantonal e de recours, I'intéressée a soutenu qu'elle avait vécu
avec son mari "tant alarue C. gualarueD. ". Il ressort de ce qui
précéde que les époux B. n‘ont pas vécu ensemble du 16 septembre 1993 au ler
février 1994 en tout cas. Méme siils ne se sont séparés qu'au mois de décembre 1997, ils
n‘ont donc pas fait ménage commun pendant cing ans durant leur mariage. Ainsi, la
recourante ne peut pas invoquer un droit a une autorisation d'établissement sur la base de I'
art. 17 al. 2 2 eme phrase L SEE. Son recours n'est donc pas non plus recevable a cet égard.
d) Vu ce qui précéde, le recours est irrecevable en tant que recours de droit administratif.

E.3

Il convient alors d'examiner si le recours est recevable comme recours de droit public. @)
Aux termesdel' art. 88 OJ, ont qualité pour former un recours de droit public les
particuliers ou les collectivités |ésés par des arrétés ou décisions qui les concernent
personnellement ou qui sont d'une portée générale; cette voie de recours ne leur est ouverte
gue pour qu'ils puissent faire valoir leurs intéréts juridiguement protégés. Comme on l'avu
ci-dessus (consid. 2), larecourante ne peut invoquer aucun droit al'octroi d'une autorisation
de s§jour ou d'établissement. Par conséquent, elle n'a pas qualité pour recourir a cet égard,
faute d'intérét juridiquement protégé au sensdel' art. 88 OJ (cf. ATF 122 | 267 consid. 1lap.
270). b) Méme sl n'a pas qualité pour agir au fond, un recourant peut se plaindre de la
violation d'une garantie de procédure qui équivaut a un déni de justice formel. Dans un tel
cas, I'intérét juridiquement protégé exigé par |' art. 88 OJ découle non pas du droit de fond,
mais du droit de participer ala procédure. Un tel droit existe lorsgque le recourant avait
gualité de partie en procédure cantonale. Si tel est le cas, il peut se plaindre de laviolation
des droits de partie gue lui reconnait |a procédure cantonale ou qui découlent directement de
dispositions constitutionnelles ( ATF 122 | 267 consid. 1b p. 270; 121 | 218 consid. 4ap.
223). Celui qui n'a pas qualité pour recourir au fond mais qui avait qualité de partie en
procédure cantonal e peut se plaindre par exemple de ce gu'un recours cantonal a été déclaré
atort irrecevable, ou gue lui-méme n'a pas été entendu, ou qu'on ne lui a pas donné
I'occasion de présenter des moyens de preuve ou qu'il n'a pas pu prendre connaissance du
dossier. En revanche, il ne saurait se plaindre d'une appréciation prétendument arbitraire des
preuves, ni du fait que des moyens de preuve ont été écartés pour défaut de pertinence ou
par appréciation anticipée. L'examen de ces questions ne peut en effet pas étre séparé de
I'examen du fond lui-méme; or, celui qui n'a pas qualité pour recourir au fond ne peut pas
exiger untel examen ( ATF 120 1a 227 consid. 1 p. 229/230 et la jurisprudence citée). La



recourante se plaint apparemment que la Commission cantonal e de recours ait violé son
droit d'étre entendue en ne procédant pas a l'audition de trois témoins, qu'elle a écartée par
une appreciation anticipée des preuves. L'intéressée semble aussi reprocher al'autorité
intimée d'étre tombée dans |'arbitraire en appréciant les preuves. || sagit de griefs dont
I'examen ne peut pas étre séparé de celui du fond. Dés lors, ces moyens ne sont pas
recevables. ¢) Le recours est donc irrecevable en tant que recours de droit public.

E.4

Vu ce qui précede, e recours est irrecevable. Succombant, la recourante doit supporter les
fraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a0J) et n'a pas droit ades dépens (art. 159 a. 1
0J).
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