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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre les décisions relatives a

|'assuj ettissement aux mesures de limitation prévues par I'ordonnance limitant |e nombre
des étrangers (ATF 122 11 403 consid. 1 p. 404/405; 119 |b 33 consid. 1ap. 35). Par
consequent, dépose en temps utile et dans les formes prescrites par laloi, le présent recours
est en principe recevable en vertu des art. 97 ssOJ.

E.2

Saisi d'un recours de droit administratif dirigé contre une décision qui n'émane pas d'une
autoritéjudiciaire, le Tribunal fédéral revait, le cas échéant d'office, les constatations de fait
(art. 104 lettreb et 105 a. 1 OJ). Sur le planjuridique, il vérifie d'office I'application du
droit fédéral qui englobe en particulier les droits constitutionnels des citoyens ( ATF 129 |1
183 consid. 3.4 p. 188) - en examinant notamment Sil y aeu excés ou abus du pouvoir
d'appréciation (art. 104 lettreaOJ) -, sans étre lié par les motifs invoqués par les parties
(art. 114 al. 1infine OJ). En revanche, il ne peut pas revoir I'opportunité de la décision
attaquée, le droit fédéral ne prévoyant pas un tel examen dans ce domaine (art. 104 lettre c
ch.30J).

En matiere de police des étrangers, lorsgue la décision entreprise n'émane pas d'une autorité
judiciaire, le Tribunal fédéral fonde en principe ses jugements, formellement et
matériellement, sur |'état de fait et de droit existant au moment de sa propre décision ( ATF
12411 361 consid. 2ap. 365; 122 11 1 consid. 1b p. 4).

E.3

Les mesures de limitation visent, en premier lieu, a assurer un rapport équilibré entre
I'effectif de la population suisse et celui de la population étrangére résidante, ainsi qu'a
améliorer la structure du marché du travail et a assurer un équilibre optimal en matiere
d'emploi (art. ler lettresaet c OLE). L'art. 13 lettre f OLE soustrait aux mesures de
limitation "les étrangers qui obtiennent une autorisation de s§our dans un cas personnel
d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique générale". Cette disposition a
pour but de faciliter la présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient comptés
dans les nombres maximums fixés par le Conseil fédéral, mais pour lesquels cet
assujettissement paraitrait trop rigoureux par rapport aux circonstances particuliéres de leur
cas ou pas souhaitable du point de vue politique.

Il découle de laformulation de l'art. 13 lettre f OLE gue cette disposition dérogatoire
présente un caractére exceptionnel et que les conditions auxquelles la reconnaissance d'un
cas de rigueur est soumise doivent étre appréciees de fagon restrictive. 11 est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des



étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
conséquences. Lors de |'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait |'objet
de plaintes ne suffit pas, alui seul, aconstituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut
encore gque larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger
qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les
relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers ( ATF 130 |1 39 consid. 3 p.
41 et lajurisprudence citée).

Le Tribunal fédéral aprécisé que les s§oursillégaux en Suisse n'étaient en principe pas pris
en compte dans I'examen d'un cas de rigueur (arrét 2A.166/2001 du 21 juin 2001, consid.
2b/bb). Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est pas, a elle seule, un éément constitutif
d'un cas personnel d'extréme gravité dansla mesure ou ce s§our est illégal. Sinon,
I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée. Dés lors,
il appartient al'autorité compétente d'examiner si I'intéressé se trouve pour d'autres raisons
dans un état de détresse justifiant de I'excepter des mesures de limitation du nombre des
étrangers. Pour cela, il y alieu de sefonder sur lesrelations familiales de I'intéresse en
Suisse et dans sa patrie, sur son état de sant€, sur sa situation professionnelle, sur son
intégration sociale, etc. Il convient aussi de prendre en compte le retard des autorités a
décider du sort de la demande d'asile du requérant ( ATF 124 11 110 consid. 3 p. 113) ou
leur laxisme lorsgu'elles ont négligé d'exécuter une décision pronongant le renvoi de Suisse
del'intéressé.

E.41

L e recourant invoque la durée de son s§our en Suisse et se plaint de ce que le Département
ait indiment relativisé cet élément de fait. Il reléve qu'il a séourné en Suisse durant pres de
douze ans de fagon continue, ce s§our n'ayant été interrompu que durant quinze jours de
vacances en ao(t 2000 ou lors de ses déplacements professionnels al'étranger, lesquels
auraient d'ailleurs toujours été signal és aux autorités neuchétel oises. Quant ala circonstance
gue l'intéressé a pu séjourner en Suisse en raison des procédures le concernant, elle ne
saurait lui étre reprochée. Il fait valoir qu'il ne saurait étre tenu pour responsable de la
longueur des procédures gu'il aintentées et reléve a cet égard que le Département fédéral a
mis pres de deux ans pour statuer sur son recours. Selon I'intéressé, en outre, il y aurait lieu
de tenir compte du fait que les autorités neuchéatel oi ses ont soutenu sa demande d'exemption
des mesures de limitation.

L'appréciation des faits, tels que retenus par le Département fédéral que le recourant ne
conteste pas, ne saurait étre remise en cause. Arrivé en Suisse en 1994, |'intéressé n'a obtenu
une autorisation de s§our que grace a son mariage avec une Suissesse. |l sest révélé que les
€poux n'ont vécu ensemble que tres peu de temps et cette autorisation a été révoquée en
1998 lorsqu'il a été établi que le recourant se prévalait abusivement d'un mariage qui
n'existait plus que formellement. Rapidement invité a quitter le territoire cantonal, puisla



Suisse, l'intéresse a multiplié les procédures de recours et de réexamen gréce auxquellesil a
pu prolonger son séjour jusgu'en juillet 2000, date limite fixée pour son départ. Or, alors
méme qu'il avait fait mine d'obtempérer al'ordre de quitter la Suisse en faisant timbrer, le
12 ao(t 2000, la carte de sortie qui lui avait été remise, |'intéressé est revenu en Suisse
quinze jours plustard. Il sest rendu dans le canton de Neuchétel ou il ade nouveau cherché
aobtenir une autorisation de sé§ourner et de travailler. Toutes les démarches et recours
introduits par I'intéressé et son employeur ont échoué et, respectivement par décisions des 3
mai et 17 septembre 2002, |esdites autorisations ont définitivement été refusees au niveau
cantonal, d'ou la présente procédure. |l convient dés lors de constater que, hormis la période
sétendant de 1994 a 1998, I'intéressé n'ajamais recu d'autorisation de s§our et n'a pu
demeurer en Suisse qu'alafaveur des multiples procédures introduites par [ui ou par son
employeur.

Il est vrai que la procédure de recours devant le Département fédéral a duré plus d'un an et
demi. Il n'apparait pas que cette durée soit justifiée par lacomplexité du cas et elle semble
excessive en |'espéce. Cependant, cette seule circonstance n'est pas décisive, compte tenu
des autres éléments du dossier relevés ci-dessus et notamment de la fagon tres extensive,
parfois abusive, et toujours infondée, dont I'intéressé a usé des moyens de procédure.

Quant au fait que le Service des étrangers du canton de Neuchétel sest déclaré favorable a
I'octroi d'une autorisation de s&our au recourant, elle n'est d'aucun secours a ce dernier. En
effet, aux termes des art. 52 lettreaet 53 al. 2 OLE , ce sont les autorités fédérales qui sont
compétentes pour se prononcer sur une exception aux mesures de limitation fondée sur I'art.
13 lettre f OLE, et elles ne sont pas liées par e préavis cantonal, méme si l'autorité
cantonale compétente est disposée a accorder une autorisation de s§jour (ATF 119 1b 33
consid. 3ap. 39).

Compte tenu de la jurisprudence rappel ée ci-dessus (consid. 3), ladurée du s§our en Suisse
du recourant ne peut étre considérée comme déterminante, dans |'application de I'art. 13
lettre f OLE.

E.4.2

Le recourant se plaint également de ce que le Département fédéral n'ait pas accordé
suffisamment de poids a son intégration socioprofessionnelle. I met en avant le fait qu'il a
acquis une solide formation dans le domaine de la coiffure. Il signale qu'il Sest misason
compte, son employeur ayant cessé ses activités. Le recourant reléve aussi |es bons contacts
gu'il anoués avec la population locale, démontrant ainsi son excellente intégration. Enfin, il
souligne qu'il entretient depuis quatre ans une relation homosexuelle, ce qui serait selon lui
une "circonstance de nature ainfluencer fortement I'existence d'attaches intenses et durables
avec la Suisse'. Selon l'intéressé, c'est atort que le Département fédéral a apprécié ces
diverses circonstances de fagon séparée. C'est |'ensembl e des é éments démontrant
I'intégration socioprofessionnelle gu'il aurait fallu considérer.

L e recourant n'apporte, hormis la question de sa relation sentimentale, aucun élément
nouveau. Les circonstances gu'il invogue ont été largement discutées par le Département
fédéral et il peut étre renvoyé ala décision attaquee, qui se réfere de fagon pertinente ala
jurisprudence précitée. Comme le reléve cette décision, que le recourant ne remet pas en
cause sur ce point, méme sil anoué des liens avec la population locale - ce qui n'est pas en
soi exceptionnel apres quel ques années de séjour-, sarelation avec la Suisse n'apparait pas
spécialement étroite. En revanche, I'intéressé a des attaches importantes avec sa patrie, le



Brésil. 1l y a passé toute sa jeunesse et une partie de savie d'adulte, et sa mere, ses fréres et
soeursy vivent. Il les revoit lors de ses vacances dans ce pays ou il est dailleurs retourné a
plusieurs reprises. Force est de considérer qu'il pourrait sy réintégrer sanstrop de
difficultés.

Quant alarelation sentimentale homosexuelle qu'invoque le recourant et qui serait propre a
influencer fortement I'existence d'attaches intenses et durables avec la Suisse, elle est
nouvelle. Le recourant dit entretenir une telle relation depuis quatre ans, maisil n'y afait
aucune allusion durant la procédure devant le Département fédéral. Dans | e présent recours,
il nefournit aucun détail a ce sujet, de sorte qu'il n'est pas possible de tenir compte de cet
€lément nouveau.

E.43

Dans ces conditions, le Département fédéral n'a pas violé le droit fédéral en confirmant que
lasituation du recourant n'est pas congtitutive d'un cas personnel d'extréme gravité au sens
del'art. 13 lettre f OLE.

E.5
Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a 0J)
et n'apasdroit adesdépens (art. 159a. 1 0J).
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