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Hungerbiihler, prasidierendes Mitglied der 11. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Miiller,
Merkli und Gerichtsschreiber Uebersax. --------- In Sachen A. , geb. 1968, zzt.
Ausschaffungsgefangnis Witzwil, Postfach 10, Gampelen, Beschwerdefuhrer, gegen
Migrationsdienst des Kantons Bern, Haftgericht 111 Bern-Mittelland, betreffend
Ausschaffungshaft gemass Art. 13b ANAG , wird festgestellt und in Erwagung gezogen: 1.-
a) Der von den Komoren stammende A. , geb. 1968, reiste nach eigenen Angaben
am 14. Januar 1998 von Frankreich her kommend in die Schweiz ein und stellte am Tag
danach ein Asylgesuch. Das Bundesamt fur Fltchtlinge lehnte dieses am 10. Mérz 2000 ab
und wiesA. aus der Schweiz weg. Am 2. Oktober 2000 wies die Schweizerische
Asylrekurskommission eine dagegen erhobene Beschwerde ab. A. wurde in der
Folge Frist angesetzt, die Schweiz bis zum 11. Dezember 2000 zu verlassen. Mit Schreiben
vom 19. Mérz 2001 trat das Bundesamt fir Flichtlinge auf ein Revisionsgesuch nicht ein.
Am 11. Januar 2001 wurde durch die Ambassade de la République Fédérale Islamique des
Comores ein Laissez-passer ausgestellt. In der Folge konnte A. jedoch nicht
ausgeschafft werden, da er sich an einem den Behdrden nicht bekannten Ort aufhielt. Zwar
konnte er Uber sein Mobiltelefon kontaktiert werden, erklarte jedoch, dass er wegen der
politischen Lage nicht bereit sei, in sein Heimatland zurlickzureisen. Seit dem 6. Februar
2001 wurde er a's verschwunden ausgeschrieben. Am 30. Juni 2001 wurde A.

polizeilich angehalten und dem Migrationsdienst des Kantons Bern zugefuihrt. Dieser
ordnete am gleichen Tag die Ausschaffungshaft an. Der Haftrichter 1 am Haftgericht 111
Bern-Mittelland priifte und genehmigte die Haft am 3. Juli 2001. b) Mit handschriftlicher
Eingabe in franzosischer Sprache vom 17. Juli 2001 wandte sich A. an das
Bundesgericht. Gestltzt darauf ertéffnete der Prasident der I1. 6ffentlichrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts ein Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Der
Haftrichter 1 am Haftgericht I11 Bern-Mittelland sowie der Migrationsdienst des Kantons
Bern schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fir Auslanderfragen hat
innert Frist keine Vernehmlassung eingereicht. A. nahm die Gelegenheit nicht
wahr, sich nochmals zur Sache zu dussern. 2.- a) Gegenstand des Entscheids des



Haftrichtersist einzig die Rechtmé&ssigkeit und Angemessenheit der Haftanordnung (vgl.
Art. 13c Abs. 2 ANAG ). Vor dem Bundesgericht stellt sich damit lediglich die Frage der
Rechtmaéssigkeit der Haft (vgl. Art. 104 lit. aund ¢ OG ). Namentlich ist das Bundesgericht
in keiner Weise (auch nicht als Beschwerdeinstanz) zusténdig, Asylbegehren zu beurteilen
(vgl. insbes. Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 OG). Auch den Wegweisungsentscheid kann es
nur dann Uberprifen, wenn er offensichtlich rechtswidrig ist (vgl. Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff.
4 OG sowie BGE 121 11 59 E. 2c). Der Beschwerdefuihrer wendet sich in erster Linie gegen
den Wegweisungsentscheid (" décision de refoulement”), beruft sich auf die Zustande in
seinem Heimatland und macht geltend, er kdnne zurzeit nicht dorthin zurtickkehren. Damit
gelangt er mit Anliegen an das Bundesgericht, welche die Asyl- und Wegweisungsfrage
betreffen. Da es keine Anhaltspunkte fir eine offensichtliche Rechtswidrigkeit des

Wegwei sungsentschei des gibt, kann insoweit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.
b) Was die Ausschaffungshaft betrifft, lasst sich der Eingabe des Beschwerdefihrers zwar
kein eigentlicher Antrag auf Aufhebung des Haftentscheids entnehmen. Immerhin macht er
in der Begriindung aber geltend, er benétige etwas Zeit zur Organisation seiner Ausreise
und er wére bereit, in seine Heimat zurtickzukehren, falls sich die dortige L age beruhige.
Insoweit erfiillt die Eingabe, dain Verfahren betreffend fremdenpolizeiliche Haft keine
hohen Anforderungen an die Form der Beschwerdeschrift gestellt werden, knapp die
Voraussetzungen fir eine rechtsgentigende sachbezogene Begrindung (vgl. Art. 108 Abs. 2
OG sowie BGE 118 Ib 134 ), weshab in diesem Rahmen darauf einzutreten ist. c) Indessen
erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet. Nach Art. 13b Abs. 1 lit. ¢
ANAG kann Ausschaffungshaft insbesondere verfiigt werden, wenn konkrete Anzeichen
bef Urchten lassen, dass sich der Auslander der Ausschaffung entziehen will (Gefahr des
Untertauchens, BGE 122 11 49 E. 2aund b S. 50 ff.). Der Beschwerdefhrer ist bereits
einmal untergetaucht und &usserte sich vor den unteren Instanzen gegen eine Ruckkehr in
seine Heimat. Noch in seiner Eingabe an das Bundesgericht erklérte er, erstin sein
Heimatland auszureisen, wenn sich die dortige L age gedndert habe, was nichts anderes
bedeutet, als dass er zurzeit nicht bereit ist, dorthin zurlickzukehren. Unter diesen
Umstanden erachtete der Haftrichter den Haftgrund der Untertauchensgefahr zu Recht als
erfullt. d) Im Ubrigen sind auch sonst keine Griinde dafiir ersichtlich, dass die
Ausschaffungshaft unzuldssig wére. 3.- @) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist im
vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. b) Bei diesem Verfahrensausgang wirde der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art.
156 Abs. 1 OG ). Esrechtfertigt sich jedoch mit Blick auf seine finanziellen Verhdltnisse,
von der Erhebung einer Gerichtsgebuihr abzusehen (Art. 153aAbs. 1 OG ). ¢) Der
Migrationsdienst des Kantons Bern wird ersucht, sicherzustellen, dass das vorliegende
Urtell dem Beschwerdefuhrer korrekt er6ffnet und versténdlich gemacht wird. Demnach
erkennt das Bundesgericht im Verfahren nach Art. 36aOG : 1.- Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2.- ES
werden keine Kosten erhoben. 3.- Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, dem
Migrationsdienst des Kantons Bern, dem Haftgericht 111 BernMittelland sowie dem
Bundesamt fir Auslanderfragen schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 31. Juli
2001 Im Namen der 1. offentlichrechtlichen Abteilung des SCHWEIZERISCHEN
BUNDESGERICHTS Das prasidierende Mitglied: Der Gerichtsschreiber:
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