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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 101 lit. aOG (e contrario) sind Zwischenverfiigungen nur dann selbstéandig mit
V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn dieses Rechtsmittel auch gegen den
Endentscheid offen steht.

E.11

Art. 100 Abs. 1 lit. b OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet der
Fremdenpolizei aus gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt. Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.20) entscheidet
die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrége mit
dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslénder oder seinein der Schweiz |ebenden
Angehorigen kénnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags
berufen (BGE 128 11 145 E. 1.1.1; 127 |1 161 E. 1a S. 164, je mit Hinweisen).

E.12

Vorliegend falt einzig Art. 8 Ziff. 1 EMRK in Betracht. Diese Bestimmung - wie seit dem
1. Januar 2000 auch Art. 13 Abs. 1 BV - gewdhrleistet das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens. Darauf kann sich im Rahmen eines auslénderrechtlichen
Bewilligungsverfahrens berufen, wer nahe Verwandte mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat. Wird in einem solchen Fall der Aufenthalt untersagt,
so kann dies Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ) verletzen. Soweit eine familiére
Beziehung tatséchlich gelebt wird und intakt ist, wird das der zustandigen Behdrde in Art. 4
ANAG grundsétzlich eingerdumte freie Ermessen beschrankt. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde des um die fremdenpolizeiliche Bewilligung
nachsuchenden Auslanders oder seiner hier anwesenden Angehorigen ist unter diesen
Umsténden deshalb zuléssig ( BGE 126 11 425 E. 2a S. 427, mit Hinweisen).

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe aufgrund seiner 30-jahrigen Anwesenheit
gestitzt auf Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schwelz.

E.21



Wie der BeschwerdefUhrer ausfuhrt, lebt er seit dem Alter von drel Jahren, d.h. heute seit
dreissig Jahren, in der Schweiz. Seine Eltern sind mittlerweile verstorben, zwel Brider und
eine Schwester haben das Schweizer Burgerrecht erworben, eine andere Schwester ist in der
Schweiz niedergelassen, und eine dritte Schwester lebt in Deutschland. Der
Beschwerdefiihrer, welcher der ethnischen Minderheit der Roma angehort, hat keine
ndheren Verwandten mehr in Mazedonien und ist angeblich der dortigen Landessprache
nicht méchtig.

E.22

Grundsétzlich ist der Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht auf die Kernfamilie beschrankt.
Er erfasst vielmehr die Beziehung zwischen allen nahen Verwandten, darunter auch die
Beziehung unter Geschwistern ( BGE 120 I1b 257 E. 1d S. 260). Das heisst aber nicht, dass
in diesen Féllen immer ein Anspruch auf fremdenpolizeiliche Bewilligungen fir die
jeweiligen Angehorigen besteht. Geht es um Personen, die nicht der eigentlichen
Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine schitzenswerte familidre Beziehung voraus, dass
der um die fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchende Auslander vom hier
Anwesenheitsberechtigten abhéngigist ( BGE 120 Ib 257 E. 1d S. 261). Eine solche
Abhangigkeit von einem oder mehreren seiner in der Schwelz |ebenden Geschwister macht
der BeschwerdefUhrer nicht geltend, sodass er aus dem Anspruch auf Achtung des
Familienlebens nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.23

Der Beschwerdefuhrer stiitzt sich auf die ebenfallsin Art. 8 EMRK verankerte Garantie auf
Achtung des Privatlebens. Dem Recht auf Achtung des Privatlebens kann nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in auslanderrechtlichen Fallen grundsétzlich eine
(selbsténdige) Auffangfunktion gegenliber dem engeren Schutzbereich des Rechts auf
Achtung des Familienlebens zukommen, wenn qualifizierte Familienbande nicht oder nicht
mehr bestehen. Das Bundesgericht hat diesbeziiglich allerdings festgehalten, aus dem Recht
auf Achtung des Privatlebens geradezu ein Anwesenheitsrecht abzuleiten, fiele hdchstens
dann in Betracht, wenn besonders intensive private Beziehungen in Frage stiinden. Bisher
hat es nur ganz ausnahmswei se einen derartigen Anspruch anerkannt (Art. 126 |1 377 E.
2c/aa S. 385, mit Hinweisen; vgl. den eine gleichgeschlechtliche L ebensgemeinschaft
betreffenden Entscheid BGE 126 11 425 ff.). Der BeschwerdefUhrer hat seit Juli 2002 eine
Freundin. Diese Beziehung ist vorderhand schon aus zeitlichen Griinden nicht geeignet,
einen Anspruch im Sinne von Art. 8 EMRK zu begriinden. VVon anderen intensiven
Beziehungen, die in diesem Zusammenhang ins Gewicht fallen kénnten, ist nichts bekannt.
Die lange Anwesenheitsdauer in der Schweiz reicht fir sich alein nicht aus, zumal die
soziale Integration des Beschwerdefihrers missgltickt ist.

E.24

Aus dem Gesagten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer aus Art. 8 EMRK keinen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung ableiten kann.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine urspriingliche Niederlassungsbewilligung sei
durch die Ausweisung gar nicht erloschen, denn diese sel nicht vollzogen worden und der
Beschwerdefuihrer habe die Schweiz nicht verlassen. Jedenfalls sei aber erstellt, dass durch
das neue Urteil des Verwaltungsgerichts die urspriingliche Ausweisungsverfiigung
wiedererwagungsweise bzw. auf dem Wege der Revision aufgehoben worden sei, womit



die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflhrers wieder auflebe. Die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage eines allfélligen Weiterbestandes bzw.
Wiederauflebens der Niederlassungsbewilligung kann nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sein, in dem es einzig um die Zustimmung zu einer alfalligen
Aufenthaltsbewilligung geht. Esist aber festzuhalten, dass entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers die Niederlassungsbewilligung mit der rechtskréftigen Ausweisung, die
durch das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. Januar 2003 nicht widerrufen worden ist,
endgultig erloscheniist ( Art. 9 Abs. 1 lit. d ANAG ); wann und ob die Ausweisung konkret
vollzogen worden ist, kann dabei nicht von Bedeutung sein. Mit dem vom

V erwaltungsgericht gutgehei ssenen Wiedererwagungsgesuch lebt die erloschene
Niederlassungsbewilligung nicht etwa wieder auf, sondern esfalt bloss die mit der
Ausweisung verbundene Entfernungsmassnahme nachtraglich dahin.

E.4

Nachdem der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf eine Anwesenheitsbewilligung in der
Schweiz hat und damit die Anfechtung eines Endentscheides des Eidgentssischen Justiz-
und Polizeidepartements auf dem Wege der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht moglich
ware, gilt dies auch fur den vorliegenden Zwischenentscheid in Bezug auf die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung, womit auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist (vgl. E. 1).

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wirde der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Da die Beschwerde aber nicht von vornherein aussichtslosist, die
Prozessarmut des Beschwerdefihrers als gegeben erscheint und sich die Beiordnung eines
Rechtsanwalts rechtfertigt, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung ( Art. 152 Abs. 1 und 2 OG ) gutzuheissen.
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