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Regeste

autorisation de s§jour | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le9 aol(t 1999, A.X. , ressortissante capverdienne née le 20 mars 1976, a épousé
A. , Citoyen suisse né en 1975. De ce fait elle a obtenu des autorisations de séour
successives dans le canton de Vaud, la derniere avec échéance au 8 aolt 2004. Aucun
enfant n'est issu de cette union, mais A.X. est mére d'unefille, B. , héele
14 septembre 1994, qui I'argjointe en Suisse le 23 octobre 2000. Le 27 septembre 2001 les
€poux X. se sont séparés et n‘ont pas repris la vie commune depuis lors. Par
décision du 16 février/8 mars 2005, |e Service cantonal de la population arefusé de
renouveler |'autorisation de s§our de A.X. ains que cellede safille B. ,
au motif que I'intéressée commettait un abus de droit en invoquant son mariage pour rester
en Suisse. Le Tribunal administratif a confirmé cette décision, par arrét du 16 décembre
2005, et aimparti aux intéressées un délai au 15 janvier 2006 pour quitter le territoire
vaudois.

E.2
Par acte du 18 janvier 2006 A.X. , agissant en son nom et au nom de safille
B. , aformé un recours de droit administratif aupres du Tribunal fédéral. Elle

conclut, sous suite de frais et dépens, al'annulation de I'arrét du 16 décembre 2005,
respectivement a saréforme, en ce sens que son autorisation de s§our et celle de safille
soient renouvelées. A titre préalable, elle requiert I'effet suspensif. Le Tribunal fédéral a
demandé la production du dossier cantonal et a renoncé a procéder a un échange d'écritures.

E.31

Le présent recours est recevable au regard de l'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, déslorsque la
recourante est toujours mariée avec un ressortissant suisse et qu'elle a donc en principe un
droit al'octroi ou ala prolongation d'une autorisation de s§our en vertu del'art. 7 al. 1 dela
loi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers (LSEE; RS 142.20). La question de
savoir s elle se prévaut abusivement ou non de son mariage est en effet une question de
fond et non de recevabilité.

E.3.2

Selon lajurisprudence, I'existence d'un abus de droit ne doit pas étre admise trop facilement.
Elle ne saurait en particulier étre déduite du simple fait que les époux ne vivent plus
ensemble, e |égidateur ayant volontairement renoncé afaire dépendre le droit a une
autorisation de s§our de lavie commune ( ATF 131 11 265 consid. 4.2 et les arréts cités). Il



ne suffit pas non plus qu'une procédure de divorce soit entamée ou que les époux vivent
separés et n'envisagent pas le divorce. Toutefois, il y aabus de droit lorsque le conjoint
étranger invoque un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir une
autorisation de s§jour, car ce but n'est pas protégé par I' art. 7 a. 1 LSEE ( ATF 128 11 145
consid. 2.2; 127 11 49 consid. 5a). Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union
conjugal e est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de rupture ne jouent pasderéle (ATF 130 11 113
consid. 4.2 et les arréts cités).

E.33

En I'espéce, comme constaté par la Cour cantonale (art. 105 al. 2 0J), il est admisqueles
€poux sont séparés depuis le mois de septembre 2001, soit depuis plus de quatre ans. Le fait
gue, selon larecourante, elle ne soit pas responsable de la rupture n'est pas déterminant dans
I'appréciation de I'abus de droit (cf. ATF 128 |1 145 consid. 2.2). Comme on |'avu, seule
compte la question de savoir si un terme définitif a été misal'union. Or, depuis leur
séparation, chacun des époux mene sa propre existence: leur mariage n'a donc aujourd'hui
plus qu'une existence formelle et la recourante n'apporte du reste aucun éément permettant
de séloigner de cette conclusion, se contentant de soulever a cet égard des griefs dénués de
pertinence. Ainsi lefait qu'elle doive protéger ses intéréts dans le cadre d'une éventuelle
procédure en séparation ou en divorce intentée par |I'un des époux ou encore qu'elle n'ait
jamaistiré profit desinstitutions helvétiques, ne lui est d'aucun secours pour établir qu'il
existerait encore des chances de réconciliation. Par conséquent, elle commet un abus de
droit eninvoquant I art. 7 al. 1 LSEE pour en déduire un droit a une autorisation de sgour.
Déslors que I'abus de droit existait d§ja avant |'écoulement du délai de cing ans prévu part I'
art. 7 a. 1 2 eme phrase L SEE, la recourante, bien gue formellement mariée avec un Suisse
depuis plus de cing ans, ne peut invoguer |a disposition susmentionnée pour se voir octroyer
une autorisation d'établissement. En ce qui concerne |'enfant B. , elleaété
autorisée a séjourner en Suisse uniquement pour y vivre avec samere. |l sensuit gu'a défaut
d'une autorisation de s§our en faveur de samere, elle n'aaucun droit non plus a sé ourner
dans notre pays.

E.34

La recourante critique également la maniére dont le Tribunal administratif a appliqué I'art.
13 lettre f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE; RS
823.21). Elle perd toutefois de vue que la voie du recours de droit administratif n'est pas
ouverte contre les décisions cantonal es refusant une autorisation de s§jour alaguelle
I'étranger n'a pas droit, quand bien méme les autorités cantonal es compétentes auraient
examineé atitre prgudiciel le question de I'assujettissement aux mesures de limitation (cf.
ATF 126 11 335 consid. 1c/aa; 122 |1 186 consid. 1). Sur ce point, le recours est irrecevable.

E.35

Pour étre complet, on peut encore relever que ladécision querellée neviole pasl'art. 8 dela
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101), cette disposition ne protégeant les liens entre
époux que lorsgu'ils sont étroits et effectifs (ATF 122 |1 289 consid. 1b).

E.4

Vu ce qui précede, le recours est manifestement mal fondé dans lamesure ou il est
recevable et doit étre traité selon la procédure simplifiée de|' art. 36a OJ . Succombant, la



recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 156 a. 1, 153 e 153a OJ). Vu le prononcé
au fond, lademande d'effet suspensif devient sans objet. Par ces motifs, vu I art. 36aOJ, le
Tribunal fédéral prononce:
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