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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Der mazedonische Staatsangehorige A. hat zwei Tochter aus einer ersten Ehe mit
einer Landsfrau, nédmlich X. , geb. ... 1985,und Y. , geb. ... 1988. Er

reisteim November 1991 in die Schweiz ein und erhielt 1992 die Aufenthaltsbewilligung.
Im Juli 1993 wurde sein Gesuch um Familiennachzug fir seine damalige Ehefrau und die
beiden Tochter aus finanziellen Grinden abgewiesen. Nach der Scheidung von der Mutter
seiner Tochter heiratete A. am 23. April 1994 erneut; dem Gesuch um
Familiennachzug fur seine zweite Frau wurde entsprochen. A. seinerseits erhielt
im Mai 1998 die Niederlassungsbewilligung. Ein zweites Begehren um Familiennachzug
fUr seine Tochter wurde am 7. Juli 1999 wiederum abgel ehnt; eine diesbeziiglich
Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft am 2. November 1999
ab. Nachdem das Gemeindegericht in Gostivar mit Urteil vom 20. Dezember 1999 das
Sorgerecht fur die beiden Tochter von der Mutter auf A. Ubertragen hatte, stellte
dieser am 23. Mai 2000 abermals ein Nachzugsbegehren, welches am 23. Juni 2000
abgewiesen wurde; Rechtsmittel an Regierungsrat und Verwaltungsgericht des Kantons
Basel-Landschaft (Urtell des letzteren vom 20. Juni 2001) blieben erfolglos. Im Dezember
2001 zog A. mit seiner Familie (zweite Ehefrau und die zwel aus dieser Ehe
stammenden Kinder) in den Kanton Jura; auch die dortige Auslanderbehorde wies am 29.
Mai 2002 ein Familiennachzug fur die Tochter aus erster Ehe - rechtskréftig - ab. Im
September 2002 reisten X. und Y. als Touristinnen in die Schweiz ein.
Nach Ablauf der bewilligten Anwesenheitsdauer kehrten sie nicht nach Mazedonien zurlick
und bliebenillegal in der Schweiz. Im April 2003 kehrte A. mit der Familiein den
Kanton Basel-L andschaft zuriick und stellte am 30. April 2003 nochmals ein
Familiennachzugsgesuch fur X. und Y. . Das Amt fur Migration des
Kantons Basel-L andschaft wies das Gesuch mit Verfligung vom 12. August 2003 ab,
ebenso der Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft die dagegen erhobene
Beschwerde; in seinem Entscheid vom 20. Januar 2004 beantragte er fur den Fall einer
Beschwerde an das Kantonsgericht, einem allfalligen Verfahrensantrag, X. und
Y. den Aufenthalt wahrend des Beschwerdeverfahrens zu bewilligen, nicht zu
entsprechen. X. und Y. erhoben am 2. Februar (Nachreichung der
Beschwerdebegriindung am 3. April) 2004 Beschwerde an das Kantonsgericht des Kantons
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht. Mit prozessleitender
Verfligung vom 3. Februar 2004 lehnte der Abtellungsprasident des Kantonsgerichts ein
Gesuch um vorsorgliche Massnahmen des Inhalts, X. und Y. den



Aufenthalt in der Schweiz wahrend der Verfahrensdauer zu bewilligen, ab. Die gegen diese
prozessleitende V erfligung erhobene Einsprache wies die Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht des Kantonsgerichts Basel-L andschaft mit Beschluss vom 7. April 2004
ab. Mit rechtzeitiger Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 21. Mai 2004 beantragen die
durchihren Vater A. handelnden X. und Y. dem
Bundesgericht, den am 11. Mai 2004 er¢ffneten Beschluss vom 7. April 2004
vollumfanglich aufzuheben. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere
Instruktionsmassnahmen (Einholen zusétzlicher Akten) angeordnet worden. Das Urteil, mit
dessen Ausfallung des Gesuch um aufschiebende Wirkung gemass Art. 111 Abs. 2 OG
(wohl eher Gesuch um vorsorgliche Massnahmen) gegenstandsios wird, ergeht im
vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ).

E.21

Gemaéss 8§ 8 Abs. 2 des basellandschaftlichen Gesetzes vom 16. Dezember 1993 Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V erwaltungsprozessordnung, VPO) kann
die prasidierende Person (der zustandigen Gerichtsabteilung) aus wichtigen Grinden
vorsorgliche Massnahmen anordnen. Ein Entscheid tber die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. es muss sich als notwendig erweisen, die
fraglichen Vorkehren sofort zu treffen; der Verzicht auf Massnahmen muss fir den
Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wiedergutzumachen ist. Erforderlich
ist, dass eine Abwéagung der sich gegenuberstehenden Interessen den Ausschlag fir den
einstweiligen Rechtsschutz gibt und dieser verhadltnisméassig erscheint. VVorsorgliche
Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss summarischen Prifung der Sach- und
Rechtdlage; die zustéandige Behdrde ist nicht gehalten, fur ihren rein vorsorglichen
Entscheid zeitraubende Abk&rungen zu treffen, sondern kann in erster Linie auf dieihr zur
Verfligung stehenden Akten abstellen; Prognosen tber den Ausgang des Verfahrens sind
nur zu beriicksichtigen, wenn sie eindeutig sind. Schliesslich hat die Behdrde darauf zu
achten, dass sie mit ihrem Entscheid den Entscheid in der Hauptsache nicht prgudiziert (
BGE 12911 286 E. 3 S. 289; 12711 132 E. 3S. 137f.; 117V 185E. 2b S. 191, je mit
Hinweisen). Nimmt schon die fir den Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen zustandige
Behorde bloss eine summarische Prifung der Sach- und Rechtslage vor, wobel ihr - der
Natur der Sache nach - ein erheblicher Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum zukommt,
beschrankt sich das Bundesgericht auf Beschwerde hin seinerseits erst recht auf eine
vorlaufig Prifung der Akten. Es prift, ob die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten oder
missbraucht hat, und hebt deren Entscheid nur auf, wenn sie wesentliche Tatsachen vallig
Ubersehen und Interessen ausser Acht gelassen oder offensichtlich falsch bewertet hat.
Besondere Zurtickhaltung erscheint geboten, wenn eine verwaltungsunabhangige
richterliche Behdrde Uber vorsorgliche Massnahmen entschieden hat ( BGE 12911 286 E. 3
S. 289; Urteile 2A.128/2003 vom 3. April 2003 E. 2.2; 2A.207/2001 vom 25. Mai 2001 E.
3; 2A.501/2000 vom 11. Dezember 2000; 2A.472/1996 vom 9. Juni 1997 E. 2a).

E.22

Ausléander durfen sich nur dann in der Schweiz aufhalten, wenn sie Uber eine der vom
Gesetz vorgesehenen Anwesenheitsberechtigungen verfiigen; eine solche haben die
Beschwerdeflihrerinnen nicht, da sie im September 2002 ausschliesslich as Touristinnen in
die Schweiz einreisen durften und die beschrankte Dauer bewilligter Anwesenheit seit
langer Zeit abgelaufen ist. Die Vorinstanz geht damit zu Recht davon aus, dass die
Beschwerdeftihrerinnen mit der von ihnen beantragten vorsorglichen Massnahme insofern



auf eine Vorwegnahme des Sachentscheides abzielen, als sie bereits fir die Dauer des
Verfahrens gleich gestellt sein wollen wie beim Obsiegen im Hauptprozess. Sie hat ihrer
Interessenabwagung die nicht zu beanstandende Auffassung zu Grunde gelegt, dass eine
solch weitgehende Massnahme nur ausnahmswei se zuzulassen sei. Die Vorinstanz
anerkennt das Interesse der Beschwerdefihrerinnen daran, wahrend der Verfahrensdauer
bei ihrem Vater in der Schweiz zu bleiben. Sie geht jedoch davon aus, dass ein - bloss
vorubergehender - Aufenthalt in Mazedonien fur beide zumutbar sei; dies einerseitsin
Berticksichtigung ihres heutigen Alters (19 und 16 Jahre), andererseits angesichts der
Tatsache, dass sie bisim Herbst 2002 in ihrem Heimatland aufgewachsen und bis 1999 von
den Grosseltern und anschliessend im gleichen Dorf von der Tante (Schwester des V aters)
betreut worden sind; jedenfalls bestiinden Kontakt- und Betreuungsmoglichkeiten. Die
Aktenlage spricht dafur, dass es sich so verhdt. Insbesondere lassen die vorgel egten
Bestétigungen der Mutter und der Tante keineswegs den Schluss zu, dass niemand bereit
waére, sich wenigstens fir relativ kurze Zeit gemass den ihrem Alter entsprechenden
Bedurfnissen um die Beschwerdefthrerinnen zu kimmern. Wenn die Tante darlegt, sie
gedenke bel erster Gelegenheit nach Italien auszureisen, ist Uber die allein kurzfristig
massgeblichen Verhaltnisse nichts ausgesagt. Beiden Bestétigungen l&sst sich sodann
entnehmen, dass wesentlich (auch) fehlende finanzielle Mittel der Ubernahme von
Betreuungsaufgaben entgegenstehen; diesbeziiglich aber hétte der Vater der
Beschwerdeftihrerinnen Abhilfe zu schaffen, der im Hinblick auf den Hauptentscheid
geltend macht, er konne fir ein Leben seiner Tochter in der Schweiz finanziell aufkommen.
Dem in diesem Sinn zu relativierenden I nteresse der BeschwerdefUihrerinnen an einem
Abwarten des Endentscheids in der Schweiz hélt die Vorinstanz ein grosses 6ffentliches
Interesse an deren Ausreise entgegen. Sie hebt hervor, dass die heutige Situation durch
treuwidriges Verhalten der Beschwerdefuhrerinnen herbeigefiihrt worden sei, seien doch
diese erklartermassen als Touristinnen eingereist und nach Ablauf des allein zu diesem
Zwecke erteilten Visums nicht ausgereist. Diesem Aspekt durfte gerade darum grosse
Bedeutung beigemessen werden, well bereits mehrere rechtskréftige Entscheidungen tiber
die Verweigerung des Familiennachzugs vorliegen. Schliesslich weist die Vorinstanz darauf
hin, dass eine weiter andauernde Anwesenheit in der Schweiz, selbst wenn sie durch
unrechtmassiges Verhalten erzwungen worden ist, den Entscheid in der Hauptsache
zumindest faktisch prgudizieren konnte. Die Vorinstanz hat bei ihrer Interessenabwagung
die wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt und kein massgebliches Element ausser Acht
gelassen oder offensichtlich falsch bewertet; sie hat den ihr zustehenden
Entscheidspielraum eingehalten. Ihr Entscheid hélt der bundesgerichtlichen Prifung stand.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.23

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem fir diese
handelnden und verantwortlichen Vater der Beschwerdefihrerinnen aufzuerlegen (Art. 156
in Verbindung mit Art. 153 und 153a 0OG ).
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