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Erwagungen

E. 1

Die aus der Bundesrepublik Jugoslawien stammende A. (geb. **. ** 1974)
heiratete am 17. September 1998 in ihrer Heimat einen Landsmann, der in der Schweiz die
Niederlassungsbewilligung hat. Am 26. Dezember 1998 reiste sie im Familiennachzug in
den Kanton St. Gallen, wo ihr gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde.

Dadie Eheleute seit Friihjahr 2001 nicht mehr in gemeinsamem Haushalt zusammen
wohnten, widerrief das Auslanderamt des Kantons St. Gallen am 11. Juni 2002 die
Aufenthaltsbewilligung von A. . Das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
St. Gallen wies den gegen diese Verfiigung erhobenen Rekurs am 10. Januar 2003 ab,
wobei esfesthielt, dass die Aufenthaltsbewilligung am 25. Dezember 2002 durch Zeitabl auf
erloschen sei, weshab nur noch die Frage der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
Verfahrensgegenstand blieb. Das Bundesgericht trat mit Urteil vom 14. Februar 2003 auf
eine gegen den Rekursentscheid des Departements erhobene

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde wegen fehlender Ausschopfung des Instanzenzugs nicht
ein, wobel es offen lassen konnte, ob die Verwaltungsgerichtsbeschwerde Uberhaupt
zuldssig war (Verfahren 2A.60/2003).

A. hatte den Rekursentscheid des Justiz- und Polizeidepartements des Kantons St.
Gallen vom 10. Januar 2003 zuvor auch beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
angefochten. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 24. April 2003 ab.

A. hat am 30. Mai (Datum der Rechtsschrift 29. Mai) 2003 auch gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts V erwal tungsgerichtsbeschwerde erhoben.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere Instruktionsmassnahmen (Einholen der
kantonalen Akten) angeordnet worden.

E.2

Auf dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzul 8ssig
gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einrdumt (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin ist mit einem Auslander verheiratet, der die
Niederlassungsbewilligung hat. Damit kame al's bundesrechtliche Norm, dieihr einen
Bewilligungsanspruch zu verschaffen vermochte, Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG in Frage,
wonach der Ehegatte des niedergel assenen Auslanders Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung hat. Dieser Anspruch besteht nach klarer
gesetzlicher Regelung aber nur, solange die Ehegatten zusammen wohnen. Diesist



unbestrittenermassen nicht der Fall. Auf Art. 17 Abs. 2 ANAG kann sich die
Beschwerdefiihrerin nicht berufen.

E.22

Unerheblich ist, dass im angefochtenen Urteil die Frage des Hartefallesim Sinne von Art.
13 lit. f der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(Begrenzungsverordnung, BV O; SR 823.21) gepriift wurde. Bewilligungsanspriiche lassen
sich aus der Begrenzungsverordnung nicht ableiten (BGE 1151b 1 S. 3; vgl. BGE 122 11
186).

E.23

Keinen Rechtsanspruch kann die Beschwerdefthrerin aus Art. 8 EMRK ableiten. Soweit
diese Norm das Recht auf Achtung des Familienlebens gewahrleistet, falt eine Berufung
auf die Beziehung zu ihrem niedergel assenen Ehemann wegen Fehlens einer intakten,
tatséchlich gelebten Beziehung ausser Betracht (s. BGE 127 11 60 E. 1d/aa S. 64 f. mit
Hinweisen). Was das ebenfallsin Art. 8 EMRK garantierte Recht auf Achtung des
Privatlebens betrifft, sind diesbeziiglich die Voraussetzungen fur die Anerkennung eines
Anspruchs auf eine auslanderrechtliche Bewilligung im Falle der Beschwerdefihrerin nicht
erflllt (vgl. BGE 126 |1 377 E. 2c S. 384 ff.).

E.24

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des Vertrauensgrundsatzes
geltend. Nachdem ihr eine Aufenthaltsbewilligung einzig zum Zwecke des ehelichen
Zusammenlebens mit ihrem Ehemann erteilt worden ist, bleibt unerfindlich, warum sie nach
Treu und Glauben hétte davon ausgehen dirfen, dass ihr nach der faktischen Trennung der
Ehegatten die (durch Zeitablauf erloschene) Aufenthaltsbewilligung verléangert wirde. Die
Sachdarstellung der Beschwerdeftihrerin I&sst nicht erkennen, inwiefern eine unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) massgebliche behdrdliche Zusicherung
oder sonstige Umstande vorliegen konnten, welche im Hinblick auf die Frage der
Bewilligungsverléngerung eine Bindungswirkung entstehen liessen; auch gestutzt auf die
Anrufung des Vertrauensgrundsatzes ist daher die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
zuléssig (vgl. dazu BGE 126 11 377 E. 3 S. 387 f., mit Hinweisen).

E.25

Dadie Beschwerdefiihrerin in keinerlei Hinsicht einen Anspruch auf Bewilligung hat, ist
gesttzt auf Art. 100 Abs. 1lit. b Ziff. 3 OG auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
einzutreten.

Dementsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ).
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