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Erwagungen

E.11

Das Schwei zerische Heilmittelinstitut lehnte am 20. Januar 2003 ein Gesuch der

B. SA (nachfolgend: B. ), X. , zur Herstellung von Heilmitteln
ab.

DieB. erhob am 20. Februar gegen diese Verfligung Beschwerde an die

Eidgendssische Rekurskommission fur Heilmittel. Deren Préasident forderte die B.

mit Verflgung vom 24. Februar 2003 auf, bis spatestens 6. Marz 2003 einen

K ostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu leisten. Dadie mit der Uberweisung des V orschusses
beauftragte Bank den Zahlungsauftrag nicht rechtzeitig vollzog, zahlte der Verantwortliche
der B. den Betrag am 10. Mé&rz 2003 direkt bel der Poststelle X.

zuhanden der Rekurskommission ein.

Mit Urtell (Jugement) ihres Prasidenten vom 17. Méarz 2003 trat die Eidgendssische
Rekurskommission fur Heilmittel auf die Beschwerde der B. vom 20. Februar
2003 wegen verspéteter Leistung des K ostenvorschusses nicht ein (Verfahren HM 03.029).

E.12

Am 4. April 2003 gelangte die B. mit einem Wiedererwagungsgesuch an den
Présidenten der Rekurskommission mit dem Begehren, auf die Beschwerde trotz verspateter
Leistung des K ostenvorschusses dennoch einzutreten. Gestuitzt auf diese Eingabe wurde vor
der Rekurskommission ein Revisionsverfahren eréffnet (HM 03.031). In Beantwortung
einer entsprechenden Anfrage des Prasidenten der Rekurskommission teilte die B.

am 26. Mai 2003 mit, dass ihr Wiedererwagungsgesuch als Beschwerde gegen das
Nichteintretensurteil vom 17. Mérz 2003 zu betrachten und vom Bundesgericht zu
behandeln sai. Mit Urteil vom 2. Juni 2003 nahm der Prasident der Rekurskommission
formlich von dieser Ausserung Kenntnis und schrieb das Verfahren HM 03.031
(Revisionsverfahren) als gegenstandslos geworden vom Geschéftsverzeichnis der
Rekurskommission ab; zugleich tiberwies er die Sache dem Bundesgericht zur weiteren
Behandlung.

E.21

Das angefochtene Urtell (Jugement du 17 mars 2003) erging in franzdsischer Sprache. Die
nun im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geprifte Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 4. April 2003 ist in deutscher Sprache verfasst, und auch die
Rekurskommission fuhrte in der Folge das gestuitzt darauf vorerst eréffnete
Revisionsverfahren in deutscher Sprache. Unter den gegebenen Umstanden ist das
bundesgerichtliche Urteil in deutscher Sprache abzufassen (vgl. Art. 37 Abs. 30G).

E.221



Gemass Art. 66 Abs. 4 VWV G (welcher gemass Art. 71a Abs. 2 VwV G auch im Verfahren
vor Eidgendéssischen Rekurskommissionen zur Anwendung kommt) erhebt die
Beschwerdeinstanz vom Beschwerdefiihrer einen Kostenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Verfahrenskosten; sie setzt zu dessen Leistung unter Androhung des
Nichteintretens eine angemessene Frist.

Die BeschwerdefUhrerin hat den Kostenvorschuss unbestrittenermassen verspéatet geleistet.
Sie macht indessen besondere Umstéande geltend, welche es rechtfertigten, dass die
gesetzliche Sdumnisfolge (Nichteintretensentscheid) nicht Platz greife.

E.222

Aus dem angefochtenen Urteil, der Beschwerdeschrift und den vor der Vorinstanz
ergangenen Akten ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin hatte der Bank den Auftrag zur Leistung des K ostenvorschusses
rechtzeitig erteilt. Die Bank unterliess es jedoch, die Zahlung fristgerecht auszufUhren. In
einer ersten Phase war von einem « technischen Fehler » die Rede. In einem Schreiben vom
26. Mai 2003 an die Beschwerdefuhrerin stellte die Bank dann klar, dass der
Zahlungsauftrag in der Verarbeitung richtigerweise « hangen » geblieben sei, well die «
Limite auf dem Belastungskorb am Ausfihrungstag bereits ausgeschopft » war.

Die Zahlungsfrist wurde somit darum verpasst, weil die Bank angesichts des Standes des
Kontos der Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung des Zahlungsauftrags stoppte. Sollte die
Beschwerdefuhrerin der Bank im Hinblick auf eine solche Situation klare Instruktionen
gegeben haben, etwa in dem Sinn, dass sie friihzeitig benachrichtigt werden musse, und die
Bank in Missachtung einer solchen alfalligen Weisung gehandelt haben, wiirde dies der
Beschwerdefuhrerin nichts nitzen, wére ihr doch ein mogliches Fehlverhalten der Bank
nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung, von der abzuweichen kein Anlass
besteht, vollumfanglich wie eigenes Handeln zuzurechnen (grundlegend dazu BGE 114 |Ib
67 E. 2und 3 S. 69 ff.). Sollte die Beschwerdefihrerin es hingegen unterlassen haben, die
Bank auf die Dringlichkeit des Zahlungsauftrags hinzuweisen oder ihr keine Weisungen fur
den Fall erteilt haben, dass Probleme im Zusammenhang mit der Belastungslimite bestehen,
musste ihr eine unter den gegebenen Umstanden nur schwer nachvollziehbare
Unachtsamkeit vorgehalten werden. Aufgrund des entsprechenden Hinwelises in der
Kostenvorschussverfiigung vom 24. Februar 2003 war ihr klar, dass die Rechtzeitigkeit der
Zahlung Voraussetzung fur das Eintreten auf ihr Rechtsmittel war. Angesichts der
Tragweite, welche das Verfahren fir sie hat (s. den Hinweis am Ende der Rechtsschrift vom
4. April 2003), hétte sie dafir besorgt sein miissen, dass die Bank die Zahlung zum
massgeblichen Zeitpunkt wirklich ausfihren kann, oder hétte sie sonst zum Vornherein eine
andere Zahlungsart wéahlen mussen, mit welcher die Wahrung der Zahlungsfrist garantiert
war.

Selbst bei Berticksichtigung der nach dem Zeitpunkt des angefochtenen Urteilsvom 17.
Mérz 2003 bekannt gewordenen Einzelheiten sind keine Griinde ersichtlich, welche die
Vorinstanz verpflichtet hétten, abweichend von Art. 63 Abs. 4 VWV G trotz verspéteter

L eistung des Kostenvorschusses auf die Beschwerde einzutreten. DafUr, dass die
Beschwerdefihrerin oder die von ihr beauftragte Bank (hinsichtlich der V orschussleistung
ihre Hilfsperson) unverschuldet, durch nicht von ihnen zu vertretende Umstande, davon
abgehalten worden wéren, innert Frist zu handeln, liegen keine Hinweise vor, sodass
insbesondere die Voraussetzungen fir eine Fristwiederherstellung geméss Art. 24 VWV G



offensichtlich nicht erfiillt sind. Es kann somit offen bleiben, ob das «
Wiedererwagungsgesuch » vom 4. April 2003 nicht al's Fristwiederherstellungsgesuch im
Sinne von Art. 24 VwV G hétte betrachtet werden kénnen, und es erlibrigt sich, der Frage
nachzugehen, ob ein solches Gesuch dem Rechtsmittel der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht vorgehen wirde und die Verwaltungsgerichtsbeschwerde deshalb unzuléssig wére.

E.23

Soweit auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten ist, erweist siesich als
offensichtlich unbegriindet. Sieist im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ) abzuweisen.
E.24

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen K osten der
BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen.
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