BGer 2A.257/2004 vom 23. September 2004

Bundesgericht, 2004-09-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2A.257 2004
FR: TF 2A.257/2004 du 23 septembre 2004

IT: TF 2A.257/2004 del 23 settembre 2004

Regeste
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Schweizer Burger, die ihre Wehrpflicht nicht oder nur tellweise durch personliche
Dienstleistung (Militéar- oder Zivildienst) erfullen, haben einen Ersatz in Geld zu leisten
(Art. 1 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 1959 tber die Wehrpflichtersatzabgabe, WPEG;
SR 661). Die Ersatzabgabe wird nach der Gesetzgebung Uber die direkte Bundessteuer auf
dem gesamten Reineinkommen erhoben, das der Ersatzpflichtige im In- und Ausland erzielt
(Art. 11 WPEG ). Sie betrégt in den Ersatzjahren 2000 und 2001 zwel Franken je 100
Franken des taxpflichtigen Einkommens ( Art. 13 Abs. 1 WPEG , Fassung vom 17. Juni
1994, AS 1994 2777). Ist der Ersatzpflichtige im Zivilschutz eingeteilt, so erméssigt sich
die Ersatzabgabe fUr jeden Tag Schutzdienst, den er im Ersatzjahr geleistet hat, um einen
Zehntel (Art. 24 des hier noch anwendbaren Bundesgesetzes vom 17. Juni 1994 Uber den
Zivilschutz, ZSG, SR 520.1, in Verbindung mit Art. 32 der Verordnung vom 19. Oktober
1994 Uber den Zivilschutz, aZzSV, SR 520.11). Die Ersatzabgabe wird zudem entsprechend
der Gesamtzahl der geleisteten Diensttage erméassigt, die der Ersatzpflichtige bis zum Ende
des Ersatzjahres bestanden hat; diese Erméssigung betrégt jewells einen Zehntel fur 50
Militérdiensttage oder 75 Zivildiensttage ( Art. 19 Abs. 1 und 2 WPEG ). Die Ersatzabgabe
wird in der Regel jahrlich in dem auf das Ersatzjahr folgenden Jahr veranlagt ( Art. 25 Abs.
1 und 2 WPEG ). Die Veranlagungsverfiigung ist dem Ersatzpflichtigen schriftlich zu
erdffnen und hat den Rechtsgrund der Ersatzpflicht, die Bemessungsgrundlagen, den
Abgabebetrag und den Zahlungstermin anzugeben und auf das Einspracherecht
hinzuweisen (Art. 28 Abs. 1 WPEG ). Gemass Art. 28 Abs. 2 WPEG in der hier noch
anwendbaren Fassung vom 17. Juni 1994 kann die V eranlagungsverfligung provisorisch
unter Vorbehalt spéterer definitiver Veranlagung ertffnet werden, sofern die fur die
Ersatzpflicht oder die Bemessung der Ersatzabgabe massgebenden Umstande ungewiss sind
und zu erwarten ist, dass die Zweifel spater behoben werden kénnen.

V eranlagungsverfigungen konnen innert 30 Tagen nach Eréffnung durch schriftliche
Einsprache bei der V eranlagungsbehdrde angefochten werden ((Art. 30 Abs. 1 WPEG ).

E.2

Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, die Veranlagungsverfligungen vom 12. Juni 2001
und 5. Juni 2002 seien lediglich in Bezug auf das taxpflichtige Einkommen provisorisch.
Alle Gbrigen Faktoren seien definitiv veranlagt worden, worauf in den Verfigungen und in
der Rechtsmittel belehrung hingewiesen worden sai. In diesem Umfang missten die
Verfugungen a's definitiv und rechtskréftig betrachtet werden. Anders alsin dem vom
Bundesgericht mit Urteil vom 10. Juni 2003 (2A.29/2003) entschiedenen Fall seien in den



hier in Frage stehenden Verfligungen die angerechneten Diensttage ausdrticklich erwahnt
worden. Nur wenn die angerechneten Diensttage nicht separat ausgewiesen worden wéren,
durften die provisorischen Verfiigungen aus Grinden des Vertrauensschutzes nicht al's
rechtskraftig beurteilt werden. Demgegentiber macht der Beschwerdefthrer geltend, Art. 28
Abs. 2 WPEG (altrechtliche Fassung) sei unmissverstandlich. Bei ungewissen Umsténden
werde die Veranlagungsverfiigung al's provisorische erdffnet. Von einem "Splitting” in
"echt provisorische" und andere Verfiigungen sei keine Rede. Die Bestimmung, dass
gewisse Berechnungsfaktoren trotz der Bezeichnung "provisorische
Veranlagungsverfigung" in Rechtskraft erwachsen wirden, sei ein Konstrukt der
Verwaltung, das keine gesetzliche Grundlage habe.

E.31

Der Auffassung der Vorinstanz kann nicht ohne weiteres beigepflichtet werden. Nach der
geltenden Ordnung des Wehrpflichtersatzes (vgl. vorstehende E. 1) sind bisher geleistete
Militérdiensttage, Zivildiensttage oder Schutzdiensttage bei der Berechnung der
Ersatzabgabe abgabemindernd zu berlicksichtigen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den
im Ersatzjahr geleisteten Diensttagen einerseits und den bis Ende des Ersatzjahres
gesamthaft geleisteten Diensttagen andererseits. Bel den im Ersatzjahr geleisteten
Diensttagen fallen - je nach Einteilung des Ersatzpflichtigen - Militérdienst, Zivildienst
oder Schutzdienst (auch Feuerwehrdienst) in Betracht (vgl. Art. 15 Abs. 1 und 2 WPEG ,
Art. 32 aZSV). Bei den bis Ende des Ersatzjahres gesamthaft geleisteten Diensten kommt
nur Militérdienst oder Zivildienst in Frage, wie aus Art. 19 Abs. 2 WPEG folgt. Hat einim
Zivilschutz eingeteilter Ersatzpflichtiger - wie hier der Beschwerdefihrer - friher
Militérdienst (oder Zivildienst) geleistet, konnen daher grundsétzlich zwei Arten von
Dienstleistungen zu berticksichtigen sein: die im Ersatzjahr geleisteten Schutzdiensttage
(Art. 32 Abs. 1 aZSV) einerseits und die bis Ende des Ersatzjahres gesamthaft geleisteten
Militér- oder Zivildiensttage ( Art. 19 WPEG ) andererseits. Die Art der angerechneten
Diensttage ist daher in der Verfligung anzugeben, wenn ein im Zivilschutz eingeteilter
Ersatzpflichtiger friher eine andere Art von Dienst (als Zivilschutz) geleistet hat.
Andernfalls steht nicht eindeutig fest, Uber welche Art von Dienst rechtskréftig entschieden
ist. FUr den Fachmann mag klar sein, dass sich die Rubrik mit der Gesamtzahl der
Diensttage ("Diensttage bis Ende Ersatzjahr") nur auf Militérdiensttage oder Zivildiensttage
beziehen kann. Der mit der gesetzlichen Regelung nicht vertraute Laie konnte diese Rubrik
indessen auch auf die Schutzdiensttage beziehen. Im Urteil 2A.29/2003 vom 10. Juni 2003
hat das Bundesgericht ausgefuhrt, dass die Nichtberticksichtigung von "Diensttagen” bei
der Festsetzung der Ersatzabgabe aus der provisorischen Veranlagung gentigend klar
hervorgehen musse. Mit Blick auf das Vertrauensprinzip konnten nur digjenigen Elemente
als Uberprufungspflichtig und (falls nicht angefochten) rechtskréftig gelten, diein der
provisorischen Veranlagungsverfiigung ausdricklich aufgefihrt seien (vgl. E. 3.2.1). In
jenem Urtell ging es allerdings um einen beim Zivilschutz eingeteilten Ersatzpflichtigen,
bel dem nur die Schutzdiensttage (Art. 32 Abs. 1 aZSV) in Frage standen. Wenn jedoch -
wie hier - ein beim Zivilschutz eingeteilter Ersatzpflichtiger friher Militardienst (oder
Zivildienst) geleistet hat, geniigt der Hinweis auf die "Diensttage” nicht; vielmehr ist zu
spezifizieren, auf welche Art von Dienst sich die Anrechnung bzw. Nichtanrechnung von
Diensttagen bezieht. Nur so ist eine Verwechslung ausgeschl ossen und kann nach dem
Vertrauensprinzip davon ausgegangen werden, dass sie definitiv festgelegt worden sind. In
dieser Hinsicht sind die "provisorischen” Veranlagungsverfiigungen vom 12. Juni 2001 und
5. Juni 2002, die dem Beschwerdefiihrer eroffnet worden sind, unklar bzw.



missverstandlich.

E.3.2

Im vorliegenden Fall hat sich aus dieser Unklarheit fir den Beschwerdefihrer indes kein
Nachteil ergeben. Er bezog im gesamten Verfahren die "Diensttage bis Ende Ersatzjahr" in
den Veranlagungsverfligungen auf die geleisteten Militardiensttage. Er befand sich in dieser
Beziehung in keinem Irrtum. Der Beschwerdefuhrer irrte vielmehr Uber den definitiven
Charakter der Veranlagungsverfigungen vom 12. Juni 2001 und 5. Juni 2002, wenn er
geltend macht, er habe diese Verfligungen a's provisorische betrachten dirfen. Wie es sich
damit verhdlt, ist im Folgenden zu prufen.

E. 41

Der Grundsatz von Treu und Glauben, wie er sich aus Art. 9 BV ergibt, schiitzt einerseits
das Vertrauen des Birgers in behordliche Auskiinfte und sonstiges bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden und verbietet anderseits ein widerspriichliches
Verhalten (BGE 121 11 214 E. 3b S. 218; ferner 126 11 514 E. 3e S. 520; 123 11 241 E. 3f S.
245; 122 11 113 E. 3b/cc S. 123). Auch Veranlagungsverfiigungen dirfen nicht
widersprichlich, irrefihrend oder missversténdlich sein. Die hier in Frage stehenden
Veranlagungsverfligungen vom 12. Juni 2001 und 5. Juni 2002 sind al's provisorische
bezeichnet, wobel das Wort "provisorisch” im Original hervorgehoben wurde ("Wir haben
Ihren Wehrpflichtersatz wie folgt provisorisch festgelegt ..."). Andererseits wird in den
Verfigungen an weniger prominenter Stelle - nach der Zahlungsaufforderung - und in
einfacher Schrift darauf hingewiesen, dass die Verfiigung nur hinsichtlich des taxpflichtigen
Einkommens provisorisch sei; alle Ubrigen Faktoren seien definitiv (wobel das Wort
definitiv nicht hervorgestrichen wird). Eine solche Verfligung ist geeignet, beim
Verfigungsadressaten den Eindruck zu erwecken, die Verfligung sei insgesamt eine
provisorische. Provisorische Veranlagungen werden vor allem bel den direkten Steuern des
Bundes und der Kantone vorgenommen und gehdren dort zum Rechtsalltag. Sie haben zum
Zweck, den Vorausbezug der noch nicht rechtskréftig veranlagten Steuer zu erméglichen
(Kurt Amonn, Sicherung und Vollstreckung von Steuerforderungen, ASA 47 S. 437f.; s.
auch Urteil vom 30. Oktober 1940, ASA 10 32 E. 1). Esist auch weitgehend bekannt, dass
provisorische Steuerrechnungen nicht angefochten werden kénnen. Doch geht es bel den
hier in Frage stehenden V eranlagungen fur die Wehrpflichtersatzabgabe- entgegen der
Bezeichnung - nicht um provisorische, sondern um teilweise definitive V eranlagungen, die,
wenn sie nicht angefochten werden, in Rechtskraft erwachsen. Um so mehr ist zu
verlangen, dass die Behdrde in ihren Verfigungen klar auf diesen Umstand hinweist, und
nicht den provisorischen Charakter der Verfligungen noch besonders herausstreicht. Die
Verfugungen sind daher missverstandlich und irrefiihrend. Sie sind auch formell falsch,
weil eine Verflgung, deren Faktoren Uberwiegend definitiv festgelegt worden sind, nicht
als provisorische bezei chnet werden kann.

E. 4.2

Allerdings kann sich derjenige nicht auf das irrefihrende oder missversténdliche Verhalten
der Behorde berufen, der den Mangel erkannt hat und rechtzeitig hétte reagieren konnen (
BGE 12711 198 E. 2¢ S. 205; 121 11 214 E. 3b S. 218). Im vorliegenden Fall bestehen
indessen keine Anhaltspunkte, dass sich der Beschwerdefiihrer des teilweise definitiven
Charakters der "provisorischen" Veranlagungen bewusst war. Esist vielmehr anzunehmen,
dass er durch das Wort "provisorisch”, das zudem im Fettdruck erschien, zur Annahme



verleitet wurde, die Veranlagungen seien insgesamt provisorisch. Das legen seine
Ausfuhrungen im kantonalen Verfahren nahe. Zu einer eingehenden Prifung der
"provisorischen” Veranlagungen hatte er auch keinen Anlass, nachdem sich der
Rechnungsbetrag in der Gréssenordnung der Vorjahre (vgl. Dienstbiichlein S. 22) bewegte .
Esist auch nachvollziehbar, dass er die Veranlagungen erst einer naheren Prifung unterzog,
nachdem in den definitiven Veranlagungen der Wehrpflichtersatz gegentiber den
provisorischen Veranlagungen erhoht worden war (fur das Ersatzjahr 2000 um rund das
Vierfache). Das deutet darauf hin, dass der Beschwerdefihrer sich durch die Bezeichnung
"provisorisch” in die lrreleiten liess. Unter diesen Umstanden kann sich die Behorde nach
dem Vertrauensprinzip nicht auf den teilweise definitiven Charakter der "provisorischen”
Veranlagungsverfligungen berufen.

E.43

Dazu kommt ein weiterer Gesichtspunkt: Gemass den provisorischen
Veranlagungsverfigungen vom 12. Juni 2001 und 5. Juni 2002 ist lediglich das
"taxpflichtige Einkommen" provisorisch; alle Gbrigen Faktoren, mithin auch das steuerbare
Einkommen und die anrechenbaren Diensttage, sind definitiv festgelegt. Ungeachtet dessen
hat die Wehrpflichtersatzbehdrde in den definitiven Veranlagungsverfligungen nicht nur
das taxpflichtige Einkommen (d.h. das um die Abziige nach Art. 12 WPEG korrigierte
Reineinkommen), sondern auch das steuerbare Einkommen in Wiedererwdgung gezogen
und angepasst. Sie lehnt es jedoch ab die anrechenbaren Diensttage zu korrigieren. Das ist
widersprtchlich. Entweder werden ale definitiv festgel egten Faktoren neu gepriuft oder gar
keine. Nach der Rechtsprechung verstsst ein Entscheid gegen Art. 9 BV , wenn er an
einem unl6sbaren, inneren Widerspruch krankt ( BGE 116 1b 113 E. 4b S. 118; 109 la19 E.
5f S. 29). Ein solcher Widerspruch liegt vor, wenn die Natur des Verfahrens und die
tatséchlich vorgenommene Uberpriifung miteinander nicht in Einklang zu bringen sind (vgl.
BGE 106 1a 337 E. 2). Dasist auch hier der Fall.

E.5

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Die Sache ist zur Neuveranlagung hinsichtlich der anrechenbaren Diensttage
und Neuberechnung des Wehrpflichtersatzes an die V orinstanz zurtickzuweisen. Damit
ertibrigt sich die Beantwortung der vom BeschwerdefUhrer ebenfalls aufgeworfenen Frage
(vgl. vorn E. 2), ob eine provisorische Veranlagung ganz oder teilweise in Rechtskraft
erwachsen kann. Sie wurde bereitsim Urteil 2A.29/2003 vom 10. Juni 2003 (E. 3.2.3) offen
gelassen. Mit der Anderung des Bundesgesetzes tiber den Wehrpflichtersatz vom 4.
Oktober 2002 (AS 2003 3703) wurde zudem mit Wirkung ab 1. Januar 2004 die
Moglichkeit der provisorischen Veranlagung in Art. 28 Abs. 2 WPEG aufgehoben. Neu ist
nur noch der provisorische Bezug mit anschliessender definitiver Veranlagung vorgesehen
(vgl. Art. 32aAbs. 1 und 2 WPEG ). Damit entféllt das doppelte Einsprache- und
Beschwerdeverfahren und sind die Rechtsmittel lediglich bei der definitiven Veranlagung
gegeben (Botschaft des Bundesrates vom 24. Oktober 2001 zur Armeereform XXI und zur
Revision der Militargesetzgebung, BBI 2002 S. 863). Das rechtfertigt es, die Frage nach
den Rechtswirkungen der provisorischen Veranlagung hier weiterhin offen zu lassen, zumal
das Vertrauensprinzip im Einzelfall Schutz verschafft.

E.©6



Dadas Amt fir Bevolkerungsschutz und Armee des Kantons Thurgau unterliegt und es um
Vermogensinteressen des Kantons geht (vgl. Art 45 Abs. 1 WPEG ), sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Kanton aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 2 OG ).
Dem Beschwerdefiihrer sind durch das bundesgerichtliche Verfahren keine
entschadigungspflichtigen Kosten erwachsen. Uber die Kosten des kantonalen Verfahrens
wird die Vorinstanz im neuen Entscheid zu befinden haben.
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