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Erwagungen

E. 1

Verfigungen der Eidgendssischen Rekurskommission fir die Staatshaftung unterliegen der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ( Art. 98 lit. e OG ; Art. 10 Abs. 1
und Art. 19 Abs. 3V G ). Die Beschwerdefiihrerinnen sind als abgewiesene
Gesuchstellerinnen zur Beschwerde legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ). Auf das Rechtsmittel
ist einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen sind der Ansicht, die Rechtshilfe sei eine Aufgabe des Bundes.
Kantonale Beamte, welche Rechtshilfetatigkeiten ausiibten, seien deshalb im Sinne von Art.
1 Abs. 1lit. f VG unmittelbar mit Bundesaufgaben betraut, weshalb der Bund fir den
dadurch verursachten Schaden hafte.

E.22

Diese Argumentation ist schon im Ansatz falsch, weil sie den Geltungsbereich des
Verantwortlichkeitsgesetzes und die Person des Haftpflichtigen verwechselt. Art. 1 VG
umschreibt den Geltungsbereich des Gesetzes und unterstellt nebst den M agistratspersonen,
Beamten und Angestellten des Bundesin Abs. 1 lit. f auch alle anderen, unmittelbar mit
offentlichen Aufgaben des Bundes betrauten Personen seinem Anwendungsbereich. Dies
bedeutet aber noch nicht, dass gegebenenfalls auch der Bund haftet. Flgt ein Organ oder ein
Angestellter einer mit offentlichrechtlichen Aufgaben des Bundes betrauten und ausserhalb
der ordentlichen Bundesverwaltung stehenden Organisation in Austibung der mit diesen
Aufgaben verbundenen Tétigkeit Dritten widerrechtlich Schaden zu, haftet die betreffende
Organisation; der Bund haftet nur fir den ungedeckten Betrag, soweit die Organisation die
geschuldete Entschadigung nicht zu leisten vermag ( Art. 19 Abs. 1 lit. aVG). Die Haftung
des Bundesist somit nur subsidiar (BGE 107 Ib5E. 1 S. 6). Eine Zahlungspflicht des
Bundes setzt voraus, dass die origindre Haftung der Organisation ausserhalb der
Bundesverwaltung feststeht. Diese Regelung von Art. 19 VG gilt auch dann, wenn
kantonale Behorden gemass Art. 1 Abs. 1 lit. f VG unmittelbar mit Bundesaufgaben betraut
sind: Auch hier haftet primér der betreffende Kanton, nur subsidiar der Bund (Urteil des
Bundesgerichts vom 30. Juni 1975, in: ZR 75/1976 Nr. 23 S. 85; Tobias Jaag, Staats- und
Beamtenhaftung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Organisationsrecht, Basel
1996, S. 19 Rz. 49).

Selbst wenn - wie die Beschwerdeftihrerinnen geltend machen - die Genfer
Untersuchungsrichterin im Sinne von Art. 1 Abs. 1 lit. f VG unmittelbar mit 6ffentlichen
Aufgaben des Bundes betraut wére, wirde dies zwar die Anwendbarkeit des

V erantwortlichkeitsgesetzes begriinden, aber haftbar wére primér nicht die
Eidgenossenschaft, sondern der Kanton Genf.



E.23

Verfahrensméssig ist zu beachten, dassin diesen Féllen die erstinstanzliche Verfiigung Uber
die Haftung von der betreffenden Organisation auszugehen hat, nicht vom Eidgendssischen
Finanzdepartement ( Art. 19 Abs. 3VG). Zwar hat das Bundesgericht friher ausgeftihrt, im
Falle einer Klage, die sowohl gegen den Bund al's auch gegen eine Organisation im Sinne
von Art. 19 VG gerichtet sei, misse die gleiche Instanz fir beide Begehren zusténdig sein (
BGE941628E.1S.637f.;108 b 389 E. 1 S. 390). Diese Entscheide ergingen jedoch
unter der urspriinglichen Fassung des V erantwortlichkeitsgesetzes, welchein Art. 10 VG
fUr die Haftung des Bundes die verwaltungsrechtliche Klage beim Bundesgericht vorsah,
hingegen fur die Haftung der Organisationen nach Art. 19 VG keinerlei
Verfahrensvorschriften enthielt, so dass das Bundesgericht diesbeziiglich eine Liicke fullen
musste. Eine entsprechende Mdglichkeit besteht heute nicht mehr, da Art. 19 Abs. 3VGin
der geltenden Fassung eine klare Verfahrensregel ung vorsieht. Wéare die Anwendbarkeit des
V erantwortlichkeitsgesetzes zu bejahen, hatte somit erstinstanzlich der Kanton Genf Uber
seine Haftung zu befinden. Dieser Entscheid wére wiederum an die Rekurskommission fir
die Staatshaftung und anschliessend an das Bundesgericht weiterziehbar ( Art. 19 Abs. 3
VG).

E.24

Nachdem bereits ein Entscheid der Rekurskommission Uber die Anwendbarkeit von Art. 1
Abs. 11it. f VG vorliegt, rechtfertigt es sich, aus prozessokonomischen Grinden diese
Frage zu Uberprufen. Sollte sie abweichend von der Ansicht der Rekurskommission zu
bejahen sein, miisste allerdings die Sache an den Kanton Genf Gberwiesen werden zum
Erlass einer Verfligung Uber die Haftung ( Art. 32 Abs. 5 OG ; Art. 8 VWVG).

E.31

Unter Art. 1 Abs. 1 lit. f bzw. Art. 19 Abs. 1 VG fallen Organisationen, die unmittelbar mit
offentlichrechtlichen Bundesaufgaben betraut sind. Diese Bestimmung soll gewahrleisten,
dass der Anwendungsbereich des Verantwortlichkeltsgesetzes alle Personen umfasst, die
offentlichrechtliche Aufgaben des Bundes wahrnehmen, deren Vollzug direkt dem Bund
obliegt (BGE 106 Ib 273 E. 2a S. 275 f.). Fur die Anwendbarkeit des

V erantwortlichkeitsgesetzes gentigt es, dass jemand vortbergehend mit einer
offentlichrechtlichen Aufgabe des Bundes betraut ist (BGE 88 11 439 E. 2 S. 445). Dies
trifft auch zu fir kantonale Beamte, die voribergehend unmittelbar mit einer
Bundesaufgabe betraut sind, selbst wenn sie dabei einem kantonalen V orgesetzten
unterstellt sind ( BGE 106 |b 273 E. 2 S. 275f.). Hingegen ist die Anwendbarkeit des

V erantwortlichkeitsgesetzes ausgeschl ossen, wenn kantonale oder kommunale Behorden
aufgrund der gesetzlichen Regelung fur den Vollzug von Bundesrecht zustéandig sind ( BGE
106 Ib 273 E. 2a S. 275; Jaag, a.a0., S. 11, 18).

E.32

Die Strafverfolgung ist grundsétzlich eine Aufgabe der Kantone (Art. 123 Abs. 3BV ; Art.
343 StGB ). Die Tétigkeit kantonaler Strafverfolgungsbehdrden fallt daher nicht unter Art.
1 Abs. 1lit. f VG, ausser dort, wo der Bund direkt tétig ist, so namentlich bei denjenigen
Delikten, die der Bundesstrafbarkeit unterstehen ( Art. 340 StGB ; Urteil 2A.427/1990 vom
6. Januar 1995, E. 2b; vgl. auch BGE 106 Ib 273 E. 2 S. 275 f.).

E.33



Selbst wenn kantonal e Strafverfol gungsbehdrden von ausl andischen Behdrden Rechtshilfe
verlangen, die durch Vermittlung der Bundesbehorden erfolgt, fallen sie nicht unter Art. 1
Abs. 1lit. f VG (Urteil 2A.427/1990 vom 6. Januar 1995, E. 3). Vorliegend geht esfreilich
um den umgekehrten Fall, in welchem ausl andische Stellen von Schweizer Behdrden
Rechtshilfe verlangen. Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Ansicht, dassin solchen Féllen
eine Bundesaufgabe vorliege.

E.34

Nach Art. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (Rechtshilfegesetz [IRSG]; SR 351.1) obliegt den Kantonen die Ausfihrung
von Rechtshilfeersuchen ( BGE 115 1b 517 E. 11b S. 551). Die Bundesbehdrden nehmen
die Ersuchen des Auslands entgegen, behandeln aber nur jene um Auslieferung selber; in
den Ubrigen Fallen prifen sie nur summarisch, ob das ausléndische Ersuchen den formellen
Anforderungen entspricht und leiten es an die zustandige ausfihrende Behotrde weiter,
sofern es nicht offensichtlich unzul&ssig ist ( Art. 17 Abs. 2 und Art. 78 Abs. 2 IRSG ).
Dabei handelt es sich um eine blosse Vorprifung ( BGE 117 1b 64 E. 3b/aa S. 76 f.). Die
eigentlichen Rechtshilfehandlungen, insbesondere die Prifung der materiellen Zulassigkeit,
erfolgen durch die zusténdige Behorde, an welche das Gesuch Uberwiesen wird. Diese
zustandige Behorde ist nur ausnahmswel se elne Bundesbehérde, namentlich wenn eine
solche landesintern zur Ahndung zusténdig wére ( Art. 17 Abs. 4 und Art. 79 Abs. 2 IRSG )
sowie in den Féllen von Art. 79aIRSG . Im Normalfall ist es aber eine kantonale Behorde,
die dabel nicht eine Bundesaufgabe, sondern eine verfassungs- und gesetzmassig den
Kantonen zustehende Aufgabe wahrnimmt (vgl. BGE 117 Ib 64 E. 3b/aa S. 77). Die
Rechtshilfetétigkeit kantonaler Strafverfolgungsbehdrden ist somit keine Bundesaufgabe im
Sinnevon Art. 1 Abs. 11it. f VG..

E.35

Dass die Rechtshilfe vorliegend in Ausfiihrung des Européischen Ubereinkommens vom
20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUR; SR 0.351.1) erfolgt ist, andert
entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen daran nichts. Das Ubereinkommen
enthalt keine Regelungen Uber die interne Zustandigkeit, die dem Landesrecht vorgehen
wurden. Im Gegenteil besagt esin seinem Art. 3 Abs. 1 ausdriicklich, dass der ersuchte
Staat die Rechtshilfe in der in seinen Rechtsvorschriften vorgesehenen Form erledigen 18sst.
Fur dieim Ubereinkommen nicht geregelten Fragen bleiben grundsétzlich dieim
Rechtshilfegesetz enthaltenen foderalistischen Regelungen anwendbar ( BGE 124 |1 120 E.
4b S. 121 f.; 12311 134 E. 1aS. 136).

Wohl gehoren die kantonalen Strafverfol gungsbehdrden zu den " schwei zeri schen™
Behorden gemass Erklarung der Schweiz zu Art. 1 EUR . "Schweizerisch” ist jedoch ein
Oberbegriff fir eldgendssische und kantonale Behtrden und besagt nichts tber die interne
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Kantonen. Auch dassim Aussenverhéltnis der
Bund zustandig ist fur den Abschluss von internationalen Abkommen und die
volkerrechtliche Verantwortung fir deren interne Umsetzung tragt, kann fur sich allein
nicht zur Folge haben, dass die Téatigkeit kantonaler Beamter als Bundesaufgabe im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 lit. f VG gilt. Anders zu entscheiden, hétte zur Folge, dass Uberall dort,
wo eine staatsvertragliche Regelung besteht, die Tétigkeit kantonaler Behdrden unter den
Geltungsbereich des Verantwortlichkeitsgesetzes fallt.

E.3.6



Auch die allgemeine Aufsicht des Bundes Uber die Tétigkeit der Kantone, wie siein Art. 16
Abs. 1 IRSG festgelegt ist, macht die Tatigkeit der kantonalen Behdrden nicht zu einer
Bundesaufgabe (Urteil 2A.427/1990 vom 6. Januar 1995, E. 2b), ebenso wenig die
Tatsache, dass gegen Entscheide kantonaler Instanzen die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht zul&ssig ist. Eine unmittel bare Bundesaufgabe fiele hochstens in
Betracht, wenn im Bereich enger Zusammenarbeit von eidgenéssischen und kantonalen
Behorden letztere auf Ersuchen des Bundes tétig geworden sind (vgl. Urteil 2A.59/1993
vom 21. Mé&rz 1995, E. 3b). Im Bereich der Rechtshilfe handeln jedoch die kantonalen
Behdrden nicht auf Ersuchen des Bundes, sondern des ausl&ndischen Staates. Ferner ware
naturlich der Bund haftbar, wenn Bundesbehdrden bei der Prifung nach Art. 17 und Art. 78
IRSG rechtswidrig gehandelt hétten, was indessen nicht geltend gemacht wird.

E.3.7

Es mag zutreffen, dass diese Kompetenzregelung fur Geschadigte - zumal ausléndische -,
die einen Schadenersatz geltend machen wollen, etwas untibersichtlich ist. Diesist jedoch
eine Konsequenz des bundesstaatlichen Aufbaus der Schweiz. Die verfassungs- und
gesetzméassige Kompetenzordnung kann nicht auf dem Wege der Rechtsprechung
aufgehoben werden, bloss well dadurch unter gewissen Umsténden die Rechtsverfolgung
alenfalls erleichtert werden konnte.

E.4

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdeflhrerinnen aufzuerlegen
(Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Die obsiegende
Beschwerdegegnerin und der Beigeladene haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 159 Abs. 2 0G).
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