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Erwagungen

E. 1

D'apres|' art. 104 lettrea OJ, le recours de droit administratif peut étre formeé pour violation
du droit fédéral, y compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 128 11 145
consid. 1.2.1 p. 150). Le Tribunal fédéral vérifie d'office I'application du droit fédéral, qui
englobe notamment les droits constitutionnels des citoyens (ATF 1 130 111 707 consid. 3.1
p. 709 et les arréts cités). Comme il n'est pas lié par les motifs invoqués par les parties (art.
114 d. 1infine QJ), il peut admettre le recours pour d'autres raisons que celles avancées
par le recourant ou, au contraire, confirmer la décision attaquée pour d'autres motifs que
ceux retenus par l'autoritéintimée ( ATF 131 11 361 consid. 2 p. 366; 130 I11 707 consid. 3.1
p. 709 et les arréts cités). En matiere de contributions publiques, il peut aller au-dela des
conclusions des parties pour violation du droit fédéral ou constatation inexacte ou
incompléte desfaits (art. 114 al. 1 OJ). Il ne peut en revanche revoir |'opportunité de la
décision attaquée, un tel pouvoir n'étant, en cette matiére, pas prévu par le droit applicable.

Lorsque, commeici, le recours est dirigé contre la décision d'une autorité judiciaire, le
Tribunal fédéral est cependant lié par les faits constatés dans cette décision, sauf Sils sont
manifestement inexacts ou incompl ets, ou sils ont été établis au mépris de regles
essentielles de procédure (art. art. 104 lettreb et 105 a. 2 OJ). Lapossibilité de faire valoir
desfaits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve est alorstres restreinte ( ATF 128 11
145 consid. 1.2.1 p. 150; 125 11 217 consid. 3ap. 221; 124 |1 409 consid. 3a p. 420; Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd., Berne 1983, p. 286/287).

E.21

L es recourants estiment avoir prouvé a suffisance qu'ils avaient eux-mémes financé I'achat
des coupons gagnants, ce que le Tribunal administratif n'a pas retenu.

E.22

Le Tribuna administratif aadmislaréalité des faits tels que déterminés par |'autorité de
taxation. Celle-ci a considéré que les recourants n'étaient pas propriétaires de tous les billets
de PMUR et que certains avaient été récupérés aupres d'autres joueurs. Pour cela, cette
autorité sest fondée sur une double série de constatations. d'une part, un certain nombre de
coupons portaient des annotations (noms, prénoms, initiales, chiffres, etc.) susceptibles
d'étre interprétées comme destinées a marquer une tierce appartenance; d'autre part, des
mises avaient été effectuées quasi simultanément dans des bureaux PMUR suffisamment
distants les uns des autres pour qu'un déplacement de I'un al'autre soit matériellement
impossible.

L es recourants ont tenté d'expliquer la présence des inscriptions au dos de certains bulletins
par lefait que A.X. aurait, a certaines occasions, joué avec un groupe d'autres
personnes, dont il aurait toutefois seul financé les mises. L'autorité intimée a estimé que les



déclarationsde Y. , par I'intermédiaire duquel A.X. aurait joué la plupart
du temps, ne confirmaient pas cette affirmation: il n'est pas manifestement inexact
d'interpréter ce témoignage dans ce sens. A supposer que A.X. ait effectivement
joué en groupe, il resterait a démontrer qu'il afinancé lui-méme les mises des autres
joueurs. Une simple affirmation du recourant a cet égard ne saurait suffire et celui-ci n'a
nullement entrepris d'apporter la preuve de sa véracité. Quant aux mises simultanées en des
endroits distants, elles sexpliqueraient, selon le recourant, par lefait que Y. aurait
lui-méme fait jouer d'autres personnes. Celui-ci ne confirme cependant nullement qu'il
aurait systématiquement sous-traité a destiers.

Le Tribunal administratif a considéré par ailleurs que les recourants n‘avaient pas prouvé
avoir consacré a ce jeu des montants importants et que rien de semblable ne résultait des
piéces comptables produites par ceux-ci. Les recourants lui reprochent de ne sétre, dans
cette mesure, livré a aucun examen sérieux desdites pieces. A lesen croire, les prélévements
réguliers variant entre 500 et 2'000 fr. attestés par ces pieces ne pourraient sexpliquer
autrement que comme étant destinés a financer les mises effectuées par Y. Al
sagit la cependant a nouveau d'une pure affirmation, que rien, dans ces documents, ne
permet d'étayer. Du propre aveu des recourants, les prélévements ainsi additionnés
représenteraient 59'580 fr. A supposer méme que ce montant ait été entiérement affecté de
la sorte, il ne suffirait de loin pas adémontrer |e financement par A.X. de mises
correspondant a quelque dix mille coupons. Les recourants invogquent encore, il est vrai, le
témoignagede Y. , selon qui il était plausible que, durant I'année 1997, il ait misé
guelque 200000 fr. pour le compte de A.X. . Si tel aeffectivement étéle cas, il
resterait a établir d'ou provenaient les 140'420 fr. ne correspondant pas a des prélevements
attestés par les piéces produites par les recourants. Ceux-ci suggerent que les paris sur
courses de chevaux peuvent savérer particulierement rémunérateurs et que les gains
auraient été directement rejoués. Cette explication n'est guére corroborée par les
déclarations du témoin Y. , qui fait état de gains, pour |'essentiel, moyens ou de
peu d'importance. Toujours dans cette méme hypotheése, il resterait en outre a démontrer
gue tous les gains déclarés correspondaient a des bulletins gagnants financés au moyen des
montants précités.

Finalement, les recourants ne font, pour |'essentiel, qu'opposer leur propre version desfaits
acelle du Tribunal administratif. Il ne saurait ainsi étre question d'admettre que le Tribunal
administratif a établi les faits de maniéere manifestement inexacte ou incompléte (cf. consid.
1). L'état defait de I'arrét déféré liant ainsi le Tribunal fédéral, il ne peut qu'étre constaté
que les recourants n'ont nullement établi avoir financé

eux-mémes |'ensemble des mises attestées par les coupons qu'ils ont produits.

E.3

L es recourants se plaignent d'une violation du principe de célérité consacré par |' art. 29 al.
1 Cst. lls demandent au Tribunal fédéral de constater le retard a statuer et "d'octroyer des
dépens sur lesquelsil sera statué indépendamment du recours sur le fond". Ils font valoir
gue la procédure n'a absolument pas avancé depuis le 23 janvier 2003, date alaquelle le
Tribunal fiscal Sest dessaisi en faveur du Tribunal administratif et le 17 mars 2005, date de
I'arrét de I'autorité intimée. Questionné a ce sujet, le Tribunal administratif sétait borné a
faire état de sa surcharge.

E.31



Dans lamesure ou |'autorité intimée arendu son arrét, le grief de déni de justice formel est
irrecevable, les recourants n'ayant pas d'intérét actuel ala constatation d'un tel déni ( art.
103 lettreaOJ; ATF 131 11 361 consid. 1.2 p. 365; 128 11 34 consid. 1b p. 36, 156 consid.
1c p. 159).

Laquestion se pose de savoir Sil subsiste tout de méme dansle cadredel’ art. 29 a. 1 Cst.
indépendamment du déni de justice formel, un droit ala constatation d'une éventuelle
violation du principe de la célérité. Outre en matiere pénale ou laviolation de ce principe
peut avoir une influence sur la durée de la peine infligée, le Tribunal fédéral ( ATF 130 |
312 consid. 5 p. 331 ss; arrét non publié du 24 janvier 1996, 1P.531/1995 consid. 4) et le
Tribunal fédéral des assurances ( ATF 129V 411 consid. 1 p. 416 ss) ont a quelques
reprises estimé que le grief relatif au principe de la célérité est recevable méme si 'autorité
concernée arendu sa décision. lIs ont relevé que la constatation de la violation dudit
principe sanctionne le dépassement du délai raisonnable ou adéquat (sur cette notion cf.
ATF 1301 312 consid. 5.2 p. 332) et constitue une forme de réparation pour celui qui en est
lavictime; cette constatation peut également jouer un réle sur larépartition des frais et
dépens dans I'optique d'une réparation morale ( ATF 130 | 312 consid. 5.3 p. 332; 129 V
411 consid. 1.3 p. 417 et lesréférences). Toutefois, ces arréts ont tous été rendus en
application, outrel" art. 29 al. 1 Cst. , del' art. 6 par. 1 CEDH . Or, cette disposition n'est pas
applicable en droit fiscal (CourEDH, arrét Ferrazzini c. Italie

du 12 juillet 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-V11-327; Pra2004 no 2 p. 9 consid.
5.1, 2P.41/2002; StE 1997 A 26 no 1 consid. 2, 2P.416/1995).

Laquestion de I'existence d'un droit & la constatation de la violation du principe de la
célérité, indépendant du déni de justice, alors que I'autorité concernée arendu sa décision
peut étre laissée ouverte puisque, en |'espece, le grief doit de toute facon étre rejeté.

E.3.2

Dans e cas particulier, il résulte du dossier qu'il sest écoulé quinze mois entre le dépdt du
recours, le 18 septembre 2001, et I'ouverture, le 19 décembre 2002, de la procédure
d'échange de vues par le Tribunal fiscal. Durant cette période, |es parties ont déposé leurs
écritures et il a été procédé a l'instruction compléte de la cause. A ce stade, il ne saurait étre
guestion d'une violation du principe de célérité et les recourants ne le prétendent d'ailleurs
pas.

Le Tribunal fiscal sest dessaisi de la cause par ordonnance du 23 janvier 2003 et e Tribunal
administratif arendu son arrét le 17 mars 2005. 11 lui aainsi fallu un peu plus de deux ans
pour traiter I'affaire en cause, ce que l'on ne peut en effet pas qualifier de rapide. Toutefois,
le caractere raisonnable de la durée de |a procédure sapprécie en fonction des circonstance
particulieres de la cause, lesquelles commandent généralement une évaluation globale. En
I'occurrence, bien que la surcharge du Tribuna administratif ne justifie pas lalenteur de la
procédure, |'affaire n'apparaissait pas urgente, si bien que ledit Tribunal pouvait ne pas la
traiter en priorité. En outre, celle-ci n'était pas simple ajuger et il n'existait que peu de
précédents relatifs au probleme en cause. Finalement, le dossier contenait, sur certains
points, des témoignages contradictoires et plusieurs milliers de coupons de mises de PMUR
et de loterie. Dés lors, globalement et compte tenu des documents et arguments que
I'autorité intimée a d( apprécier, la durée de la procédure n'apparait pas comme
déraisonnable ou inadéquate.



E.4

Selon I'art. 21 al. 1 lit. b de laloi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'imp6t anticipé (L1A; RS
642.21), I'ayant droit selon les art. 22 428 LIA peut demander |e remboursement de I'imp6t
anticipé retenu a sa charge par le débiteur sur les gains faits dans les loteries Sl était
propriétaire du billet de loterie au moment du tirage. Le rembourse- ment est inadmissible
danstousles casou il pourrait permettre d'éluder unimpét (art. 21 a. 2LIA ). Les
personnes physiques ont droit au remboursement de I'impdt anticipé si elles étaient
domiciliées en Suisse al'échéance de la prestation imposable (art. 22 al. 1 LIA ). D'apres |’
art. 484ad. 1lettreaet b LIA , celui qui demande le rembour- sement de I'imp6t anticipé doit
renseigner en conscience |'autorité compétente sur tous les faits qui peuvent avoir de
I'importance pour déterminer le droit au remboursement; il doit en particulier remplir
completement et exactement les formules de demandes et les questionnaires et fournir, ala
requéte de |'autorité, les attestations concernant la déduction de I'impdt et produire les
livres, piéces justificatives et autres documents. Si le requérant ne satisfait pas a ses
obligations de donner des renseignements et que le droit au remboursement ne puisse étre
déterminé sans | es renseignements requis par |'autorité, la demande est rejetée ( art. 48 al. 2
LIA).

E.41

Comme on I'avu ci-dessus (consid. 2.2), les recourants n'ont pas prouvé étre propriétaires
des billets en cause. Il sensuit qu'ils ne pouvaient, conformément al'art. 21 a 1 lit. b LIA,
prétendre au remboursement de la totalité de I'impdt anticipé percu sur les gains attestés par
ces mémes coupons.

E.4.2

L'autorité de taxation a admis la demande de remboursement a concurrence de 10%
seulement des gains déclarés. Elle a expliqué qu'un pointage portant sur une centaine de
bulletins avait révélé, par le biais des inscriptions dont il a dgja été question, que dix
personnes, dont |e recourant, jouaient réguliérement. Elle en a conclu, par extrapolation,
gue le dixieme seulement de la totalité des gains déclarés était imputabl e au recourant.

L es recourants critiquent cette maniére de faire. |1s perdent cependant de vue gu'il leur
incombait d'apporter la preuve qu'ils avaient eux-mémes financeé les bulletins correspondant
aux gains déclarés. Par voie de conséquence, ils devaient établir qu'ils I'avaient fait dans une
mesure plus importante que celle retenue par I'autorité de taxation. 11 résulte des

dével oppements précédents qu'ils y ont échoué.

L e recours savere donc mal fondé sur ce point également.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours, entierement mal fondé, doit étre rejeté dans la mesure
ou il est recevable. Succombant, |es recourants doivent supporter un émolument judiciaire
solidairement entre eux (‘art. 156 al. 1 OJ). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 159 al. 1 OJ).
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