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Regeste

autorisation de s§jour | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Selonl'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, le recours de droit administratif n'est pas recevable en
matiere de police des étrangers contre I'octroi ou le refus d'autorisations auxquelles e droit
fédéral ne confére pas un droit. D'aprés|' art. 4 LSEE , les autorités compétentes statuent
librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur I'octroi ou
le refus d'autorisations de s§ our ou d'établissement. En principe, |'étranger n'a pas de droit a
I'octroi d'une autorisation de s§jour. Aingi, le recours de droit administratif est irrecevable, a
MOoinNs gue ne puisse étre invoguée une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité
accordant le droit ala délivrance d'une telle autorisation ( ATF 130 11 388 consid. 1.1 p.
389/390 et les références). Lafemme du recourant est une ressortissante d'un Etat membre
de la Communauté européenne jouissant d'une autorisation d'établissement en Suisse et e
recourant a bénéficié, ala suite de son mariage, d'une autorisation de sgjour al'année ( art.
17 al. 2 1 ere phrase LSEE) qui est restée en vigueur jusgu'a salibération (art. 14 al. 8
RSEE ), de sorte que le Service cantonal devait statuer sur son renouvellement, lorsquil a
pris la décision de révocation litigieuse. Comme le conjoint étranger d'un ressortissant d'un
Etat membre de la Communauté européenne ne doit pas étre moins bien traité sil s§ourne
|également en Suisse que sil s§ourne légalement dans un Etat membre de la Communauté
européenne, le recourant dispose en principe, en vertu des art. 7 lettred ALCP ainsi que 3
par. 1 et 2 annexe | ALCP et compte tenu de lajurisprudence (ATF 13011 1 consid. 3.6 1 et
3.6.4 p. 9 et 13), d'un droit (dérivé) a une autorisation de s§our en Suisse pendant toute la
durée formelle de son mariage. Son recours est donc recevable de ce point de vue, au regard
del'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ. En outre, puisque l'intéressé vit avec sa femme étrangére
titulaire d'une autorisation d'établissement en Suisse, le recours est aussi recevable sous
I'angledel' art. 17 al. 2 1 ere phrase LSEE et sous celui del' art. 8 par. 1 CEDH .

E.21

Aux termesdel’ art. 1 lettreaLSEE , laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des
étrangers n'est applicable aux ressortissants des Etats membres de la Communauté
européenne et aux membres de leur famille que si I'Accord n'en dispose pas autrement ou si
ladite loi prévoit des dispositions plus favorables.

E.22

Partie intégrante de I'Accord (cf. art. 15 ALCP), I'annexe | ALCP régle le détail du droit
mentionné al'art. 7 lettre d ALCP en prévoyant que, quelle que soit sa nationalité, le
conjoint d'un ressortissant d'une partie contractante ayant un droit de s§our ale droit de



"sinstaller" avec lui (art. 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP). Ce droit est calqué sur la
réglementation prévue aux art. 10 et 11 du reglement (CEE) N° 1612/68 du Conseil du 15
octobre 1968 relatif alalibre circulation des travailleurs al'intérieur de la Communauté (JO
N° L 257 p. 2), si bien que son interprétation doit se faire en tenant compte de la
jurisprudence antérieure au 21 juin 1999 qui a été rendue en lamatiére par la Cour de
justice des Communautés européennes (ci-aprés: la Cour de justice ou la CIJCE; cf. ATF
13011 113 consid. 5 p. 118 ss et les références).

E.23

Selon|'art. 5a. 1 annexe | ALCP, les droits octroyés par les dispositions de I'Accord ne
peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité
publigue et de santé publique (sur la notion d'ordre public, cf. ATF 129 |1 215 consid. 6.2 p.
220/221 et les références; arrét de la CICE du 27 octobre 1977, Bouchereau, C-30/77, Rec.
1977, p. 1999, pts 33-35). On trouve des précisions a ce sujet dans la directive 64/221/CEE
du Conseil du 25 février 1964 pour la coordination des mesures spéciales aux étrangers en
matiere de déplacement et de séjour justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité
publigue et de santé publique (ci-apres: la directive 64/221/CEE; JO N° 56 p. 850/64), a
laquelle seréférel’ art. 5al. 2 annexel ALCP . On entend par "mesure”, au sensdel’ art. 5
a. 1 annexel ALCP et de ladirective 64/221/CEE, tout acte affectant le droit al'entrée et
au s§our (ATF 13011 176 consid. 3.1 p. 180 et les références); le refus de renouveler une
autorisation de séour entre dans cette catégorie. Laréserve del'ordre public figurant al' art.
5al. 1 annexe | ALCP sapplique aussi bien dans le cadre d'une procédure de
renouvellement d'autorisation de s§our que dans celui d'une procédure d'expulsion. L' art. 5
a. 1 annexe | ALCP ne permet pas de prendre contre une personne se trouvant en Suisse
des mesures dépassant celles qui sont prévues en droit suisse (en particulier danslaloi
fédérale sur le s§jour et |'établissement des étrangers). Une autre conception irait a
I'encontre notamment de I'interdiction de discrimination contenue dans |’ art. 2 ALCP ainsi
gue de la clause de traitement préférentiel figurant al' art. 1 LSEE . I convient donc
d'examiner si, en dehors de I'Accord, il existe une base juridique pouvant fonder le refus de
la poursuite du s§our en Suisse du recourant. Si tel est le cas, il faudra ensuite rechercher
dans quelle mesure I'Accord impose des limites supplémentaires aux autorités ( ATF 130 11
176 consid. 3.2 p. 181).

E.31

Marié a une ressortissante d'une partie contractante de I'Accord, |e recourant a droit, en
vertu desart. 7 lettred ALCP et 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP, a une autorisation de s§jour en
Suisse pendant toute la durée formelle de son mariage, al'image de ce que prévoit |' art. 7
a. 1 LSEE pour le conjoint étranger d'un ressortissant suisse (cf. ATF 130 11 113 consid.
8.3 p. 129). Par ailleurs, l'intéressé qui vit avec safemme italienne titulaire d'une
autorisation d'établissement a aussi droit a une autorisation de s§our sur labase del art. 17
a. 2 1 érephrase LSEE. Tandis que le droit al'autorisation de s§jour de |'étranger qui a
€pousé une personne jouissant d'une autorisation d'établissement séteint, en vertu de l'art 17
a. 2infine LSEE, s I'ayant droit a"enfreint I'ordre public”, la déchéance de ce droit est
soumise a des conditions plus rigoureuses pour e conjoint étranger d'un ressortissant suisse,
puisqu'elle est subordonnée, aux termes del'art. 7 a. 1 in fine LSEE, al'existence d'un
"motif d'expulsion” (cf. art. 10 LSEE ) ainsi qu'au respect du principe de la proportionnalité.
Conformément al' art. 2 ALCP, on ne peut pas appliquer au conjoint d'un ressortissant d'un
Etat membre une réglementation plus sévére qu'au conjoint étranger d'un ressortissant



suisse. Par conséquent le conjoint d'un ressortissant d'un Etat membre doit en tout cas
pouvoir bénéficier des criteres retenus dans 'application de ' art. 7 al. 1 3 éme phrase L SEE
(ATF 13011 176 consid. 3.3.2 p. 181/182 et les références).

E.3.2

Le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne a condamné le recourant a sept
ans de réclusion par un jugement du 27 mars 2001 qui n'a pas été modifié ultérieurement sur
ce point. L'intéressé a donc été condamné par une autorité judiciaire pour "crime ou délit",
de sorte gu'il réalise en tout cas le motif d'expulsion figurant al' art. 10 al. 1 lettre a LSEE .
Lerefus de prolonger une autorisation de s§our n'entre toutefois en considération que sil
apparait approprié al'ensemble des circonstances (cf. art. 11 a. 3LSEE). Il y adonc lieu de
procéder a un examen de la proportionnalité en tenant compte de |'ensemble des
circonstances du cas d'espéce et aors de prendre en considération, avant tout, la gravité de
lafaute commise par |'étranger, la durée de son s§our en Suisse et le préudice qu'il aurait a
subir avec safamille en raison de la mesure en question (cf. art. 16 al. 3 RSEE ). Selon la
jurisprudence applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse, une condamnation a
deux ans de privation de liberté constitue lalimite a partir de laquelle, en général, il y alieu
de refuser I'autorisation de s§our lorsgu'il sagit d'une demande d'autorisation initiale ou
d'une requéte de prolongation d'autorisation déposée aprés un s§our de courte durée ( ATF
13011 176 consid. 4.1 p. 185 et les références). Ce principe vaut méme lorsgu'on ne peut
pas - ou difficilement - exiger de I'épouse suisse de I'étranger qu'elle quitte la Suisse, ce qui
empéche de fait les conjoints de vivre ensemble d'une maniere ininterrompue. En effet,
lorsgue I'étranger a gravement violé I'ordre juridique en vigueur et qu'il aains été
condamné a une peine d'au moins deux ans de détention, I'intérét public a son éoignement
I'emporte normalement sur son intérét privé - et celui de safamille - a pouvoir rester en
Suisse. Cette référence a une quotité de peine de détention de deux ans n'a cependant qu'un
caractere indicatif (ATF 13011 176 consid. 4.1 p.185). En outre, compte tenu du principe
de non-discrimination figurant al' art. 2 ALCP, ce critére valable pour les conjoints
étrangers de ressorti ssants suisses ne peut pas étre abaissé au détriment des conjoints de
ressortissants de la Communauté européenne ( ATF 130 |1 176 consid. 4.1 p.185).

E.33

Reste a examiner les limites découlant de I'application de ' art. 5 annexe | ALCP .
Conformément ala jurisprudence de la Cour de justice, les limitations au principe de la
liberté de circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere restrictive. Ainsi, le
recours par une autorité nationale ala notion de I'ordre public pour restreindre cette liberté
suppose, en dehors du trouble pour I'ordre social que constitue toute infraction alaloi,

I'exi stence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de
lasociété (cf. ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p. 182 et les référence, notamment I'arrét de la
CJCE du 27 octobre 1977, Bouchereau, C-30/77, Rec. 1977, p. 1999, pts 33-35). En
particulier, un comportement n'est pas suffisamment grave pour justifier des restrictions a
I'admission ou au s§our d'un ressortissant d'un Etat membre sur le territoire d'un autre Etat
membre lorsque ce dernier ne prend pas, al'égard de ses propres ressortissants, des mesures
répressives ou d'autres mesures réelles et effectives destinées a combattre ce comportement.
Toutefois, comme les Etats membres n'ont pas le pouvoir d'éoigner leurs propres
ressortissants (pour la Suisse, cf. I" art. 25 Cst. ), une différence de traitement dans les
mesures susceptibles d'étre prises est admissible (cf. ATF 130 |1 176 consid. 3.4.1 p.
182/183 et les références, notamment |'arrét de la CICE du 18 mai 1982, Adoui et



Cornuaille, C-115 et 116/81, Rec. 1982, p. 1665, pt 8). Par ailleurs, aux termes de |'art. 3
par. 1 deladirective 64/221/CEE, les mesures d'ordre public ou de sécurité publique
doivent étre fondées exclusivement sur le comportement personnel de l'individu qui en fait
I'objet. Des motifs de prévention générale détachés du cas d'espéce ne sauraient donc les
justifier (ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p. 183 et les références, notamment |'arrét de la
CJCE du 26 février 1975, Bonsignore, C-67/74, Rec. 1975, p. 297, pts 6-7). En outre,
d'aprés|'art. 3 par. 2 de la directive 64/221/CEE, la seule existence de condamnations
pénales (antérieures) ne peut automatiquement motiver de telles mesures. Les autorités
national es sont tenues de procéder a un examen spécifique, sous I'angle des intéréts
inhérents ala sauvegarde de I'ordre public, qui ne coincide pas nécessairement avec les
appréciations al'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne
peuvent étre prises en considération que si les circonstances les entourant laissent apparaitre
I'existence d'un comportement personnel constituant une menace actuelle pour I'ordre
public (ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p. 183/184; arrét de la CICE du 27 octobre 1977,
Bouchereau, C-30/77, Rec. 1977, p. 1999, pts 27-28); selon les circonstances, la Cour de
justice admet néanmoins que le seul fait du comportement passé de la personne concernée
puisse réunir les conditions de pareille menace actuelle (ATF 130 11 176 consid. 3.4.1 p.
184; arrét de la CICE du 27 octobre 1977, Bouchereau, C-30/77, Rec. 1977, p. 1999, pt 29).
Jusqu'ici, la Cour de justice n'a pas précisé ni méme clairement énoncé les criteres
permettant d'apprécier si une menace est actuelle au sens de la directive 64/221/CEE. On ne
saurait cependant déduire de |'arrét précité Bouchereau (arrét de la CICE du 27 octobre
1977, C-30/77, Rec. 1977, p. 1999 ss) qu'une mesure d'ordre public est subordonnée ala
condition qu'il soit établi avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions a
I'avenir; inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul
pour que |I'on renonce a une telle mesure. Compte tenu de la portée que revét le principe de
lalibre circulation des personnes, ce risque ne doit, en réalité, pas étre admis trop
facilement. 1l faut bien plut6t 'apprécier en fonction de I'ensemble des circonstances du cas
et, en particulier, de lanature et de I'importance du bien juridique menacé ainsi que de la
gravité de I'atteinte potentielle qui pourrait y étre portée. L'évaluation du risgue de récidive
serad'autant plus rigoureuse que le bien juridique menacé est important (cf. ATF 130 11 176
consid. 4.3.1 p. 185/186). En outre, comme lorsqu'il Sagit d'examiner la conformité d'une
mesure d'éloignement prise al'encontre de n'importe quel autre étranger, cette appréciation
se feradans le cadre des garanties découlant de la Convention européenne des droits de
I'hnomme, en particulier de | art. 8 CEDH - qui consacre le droit au respect de lavie privée
et familiale (al. 1) tout en prévoyant d'ailleurs des limites al'exercice de ce droit (a. 2) -,
ainsi qu'en tenant compte du principe de la proportionnalité. || sagit donc de procéder aune
pesée des intéréts en prenant en considération les circonstances personnelles de |'intéressé et
la protection de sa famille, éléments qui sont tous deux pris en compte dans le cadre de
I'application de | art. 11 al. 3 LSEE (cf. ATF 13011 176 consid. 3.4.2 p. 184 et les
références; arréts de la CJCE du 28 octobre 1975, Rutili, C-36/75, Rec. 1975, p. 1219, pt
32, et du 11 juillet 2002, Carpenter, C-60/00, Rec. 2002, p. 1-6279, pts 42 ss).

E.41

L e recourant reproche a l'autorité intimée de sétre fondée uniquement sur les
condamnations prononcées a son encontre, notamment le 27 mars 2001. 1l se plaint que les
autres critéres établis par lalégidation et lajurisprudence n'aient pas été pris en compte. |l
fait valoir que la durée de son séjour en Suisse est extrémement longue et que lui-méme et
safemme entretiennent une relation trés intense et envisagent de fonder une famille. 11



prétend que safemme ne pourrait pas sinstaller en Serbie, pays dont les coutumes et la
culture lui sont totalement étrangéres, et que lui-méme ne pourrait pas quitter la Suisse ou
résident ses proches. Il soutient avoir toujours travaillé en Suisse et donné satisfaction. Il
invoque aussi la décision de la Commission de libération du canton de Vaud du 17
septembre 2003.

E.4.2

Le 27 mars 2001, le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de Lausanne a condamné le
recourant a sept ans de réclusion en particulier pour séquestration et enlévement, extorsion
gualifiée ainsi que prise d'otage. Il arelevé que I'intéressé, qui avait commis ces forfaits
avec une éguipe de compatriotes, avait joué un réle plus important que ses comparses au
sein de cette équipe, qu'il avait agi par appét du gain et que sa responsabilité pénale était
pleine et entiere. 11 a également rappel é que le recourant avait un antécédent judiciaire d'une
certaine gravité et antérieur de six mois seulement. Il aaussi retenu lavolonté criminelle
intense de l'intéressé et le fait qu'il avait directement contribué par son comportement aux
souffrances de la victime (cf. jugement du tribunal précité du 27 mars 2001, p. 221). Par
rapport alajurisprudence relative al'application de laloi fédérale sur le s§our et
|'établissement des étrangers, on relévera, d'une part, gue la prolongation d'autorisation
litigieuse n'est pas demandée aprés un s§our de courte durée et, d'autre part, que la peine de
détention infligée al'intéressé dépasse de loin la quotité de deux ans mentionnée ci-dessus
(cf. consid. 3.2). Par ailleurs, le seul appét du gain a poussé le recourant a enlever,
séquestrer et menacer de mort une personne qu'il ne connaissait pas. Les circonstances et les
mobiles des actes commis par |e recourant ont mis en évidence une personnalité dénuée de
tout scrupule et révélé une total e absence d'intégration aux valeurs de son pays d'accueil. A
cela sgoute que le recourant ne veut ou ne peut pas sadapter al'ordre établi dans le pays
qui lui offrel'hospitalité (cf. art. 10 al. 1 lettreb LSEE). || n'a pas respecté le délai de départ
qui lui avait été fixé par la décision susmentionnée du 14 mai 1996, ce qui lui avalu une
interdiction d'entrée en Suisse valable deux ans. || aaussi été condamné le 26 juin 1998
pour rixe et agression. Enfin, il est prévenu de différentes infractions pour des faits qui se
sont passés entre le 28 ao(t et le 16 septembre 2004 et il a admis certains de ces faits, en
particulier dans une affaire de |ésions corporelles simples qualifiées, menaces et infraction a
laloi fédérale du 20 juin 1997 sur les armes, les accessoires d'armes et les munitions (loi sur
les armes; LArm; RS 514.54). L 'existence d'une menace réelle et actuelle pour I'ordre public
est donc établie a satisfaction.

E.4.3
Le 17 septembre 2003, la Commission de libération du canton de Vaud a libéré
conditionnellement X. apartir du 19 septembre 2003 et différé I'expulsion

judiciaire atitre d'essai. Ladécision du juge pénal d'ordonner ou non I'expulsion d'un
condamné étranger, ou de |'ordonner en |'assortissant d'un sursis, respectivement la décision
gue prend I'autorité compétente de suspendre |'exécution de cette peine accessoire, repose
tout d'abord sur les perspectives de réinsertion sociale de I'intéresse; pour I'autorité de police
des étrangers, c'est en revanche la préoccupation de I'ordre et de la sécurité publics qui est
prépondérante. |1 en découle que I'appréciation faite par |'autorité de police des étrangers
peut avoir pour |'intéressé des consequences plus rigoureuses que celle de |'autorité pénale
(cf. ATF 13011 176 consid. 4.3.3 p. 188; 129 Il 215 consid. 3.2 et 7.4 p. 216/217 et 223).
Considérée comme la quatriéme et derniére phase de I'exécution de la peine en droit pénal,
lalibération conditionnelle au sensde I’ art. 38 ch. 1 CP est octroyée quasi automati quement



dés que le comportement du détenu en prison ne soppose pas a son éargissement (cf. ATF
124 1V 193 consid. 3, 4d et 5b p.194/195, 198-200 et 202-204). Elle n'est des lors pas
décisive pour apprécier la dangerosité pour I'ordre public de celui qui en bénéficie et les
autorités de police des étrangers sont libres de tirer leurs propres conclusions a ce sujet (cf.
ATF 13011 176 consid. 4.3.3 p. 188).

E.44

L e recourant s§ournait en Suisse depuis plus de quatorze ans, voire plus de seize ans,
lorsgue I'arrét attaqué est intervenu. Toutefois, cette durée, incontestablement longue, doit
étre relativisée. En effet, |'intéressé a passé environ cing ans en milieu carcéral, plus
précisément quatre ans et neuf mois en détention (du 14 janvier au 9 mai 1997 et du 23
décembre 1998 au 31 mai 2003) et trois mois et demi en semi-liberté (du ler juin au 18
septembre 2003). De plus, il n'a pas toujours s ourné réguliérement en Suisse.
Apparemment, les autorités compétentes ignoraient qu'il était en Suisse avant 1990, de sorte
gue le s§our qu'il y aurait effectué entre 1988 et 1990 ne semble pas |égal. En outre, le
recourant n'a pas respecté le délai de départ qui lui a été imparti par décision du 14 mai
1996 et il est restéillégalement en Suisse. Le recourant a certes en Suisse de lafamille qui a
quitté I'ex-Y ougoslavie. Toutefois, depuis 1995, il vit avec celle qui est devenue safemme.
Or, cette derniére ne pouvait ignorer quand elle I'a épousg, le 3 juin 1997, que son mari ne
pourrait peut-étre pas demeurer en Suisse et qu'ils devraient éventuellement vivre leur vie
de couple al'éranger. En effet, le recourant avait passé 116 jours en détention préventive,
du 14 janvier au 9 ma 1997, avant de se marier. Au demeurant, certains membres de la
famille du recourant se trouvent encore dans sa patrie et |'intéressé pourrait, le cas échéant,
reprendre contact avec eux. Par ailleurs, le recourant ne saurait se prévaloir d'une
intégration professionnelle exceptionnelle. Sans formation particuliére, il atravaillé comme
aide-jardinier et comme employé dans différents établissements publics. Au surplus, on
peut douter que le recourant ait toujours travaillé en Suisse, commeil I'affirme. En effet, la
Caisse publique cantonal e vaudoise de chémage lui a adressg, le 10 septembre 1997, une
lettre au sujet de la constitution de son dossier de chdmage et le Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de Lausanne a retenu dans son jugement du 27 mars 2001 (cf. jugement
précité, p. 100) qu'il était sans activité professionnelle au moments des faits qui lui étaient
reprochés, soit en 1998. De plus, rien ne permet de penser que |'intégration sociale du
recourant soit extraordinaire. Du reste, il ressort du jugement susmentionné que son
comportement en détention (jusqu'au 27 mars 2001, date de ce jugement) a été mitigé et
gu'il sest livré aune agression sur un codétenu, qui a entrainé des sanctions disciplinaires
(cf. jugement précité, p. 101).

E.45

Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, il apparait que I'intérét public quil y aa
éloigner de Suisse le recourant I'emporte sur I'intérét privé de ce dernier et de safemme a
pouvoir vivre ensemble dans ce pays. Ainsi, I'autorité intimée a procédé a une pesée des
intéréts en présence qui n'est pas critiquabl e et respecté e principe de la proportionnalité.
L'arrét attaqué est conforme al'Accord et al' art. 8 CEDH . De facon plus générae, le
Tribunal administratif n'apasviolé le droit fédéral (notamment lesart. 10 al. 1 lettresaet b
et 11 a. 3LSEE ainsi que 16 al. 3 RSEE) ni excédé ou abuse de son pouvoir d'appréciation.

E.5



Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Succombant, |e recourant doit supporter les

fraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a OJ) et n'a pas droit ades dépens ( art. 159 al. 1
0J).
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