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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

a) Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden hat vorliegend als letzte kantonale
Instanz und ohne Weiterzugsmoglichkeit an eine andere Bundesbehdrde gestiitzt auf
offentliches Recht des Bundes entschieden. Die frist- und formgerecht eingereichte
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist damit zuléssig ( Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5
VWV G, Art. 98 1it. g OG ), sofern kein gesetzlicher Ausschliessungsgrund vorliegt. b) Auf
dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausgeschlossen
gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einraumt (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG). Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142. 20)
entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt
oder Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander konne sich auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen (BGE 1261 81 E. 1aS. 83; 124 11 289 E. 2a
S. 291, 361 E. 1aS. 364, je mit Hinweisen). Wie es sich damit vorliegend verhdlt, ist im
Folgenden zu prifen. Dabel wendet das Bundesgericht das Bundesrecht von Amtes wegen
an, ohne an die Begriindung der Parteibegehren gebunden zu sein (vgl. Art. 114 Abs. 1 OG
). An Sachverhaltsfeststellungen ist das Bundesgericht gebunden, wenn - wie hier - eine
richterliche Behorde als V orinstanz entschieden und den Sachverhalt nicht offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.2

a) Ist der Auslander im Besitz der Niederlassungsbewilligung, so hat sein Ehegatte
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, solange die
Ehegatten zusammen wohnen ( Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG ). Entsprechend hat die
Beschwerdefihrerin die Aufenthaltsbewilligung und deren Verlangerungen zum "Verbleib
beim Ehemann” erhalten. Das Zusammenwohnen ist spétestens mit der Ausreise des
Ehemannesim Juli 1999 dahingefallen; damit aber ist auch der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung erloschen. Insofern
ergibt sich auch kein Anspruch aus Art. 8 EMRK . b) Die Beschwerdeflhrerin macht
geltend, sie sei heute mit B. Uber funf Jahre verheiratet. Richtig sei zudem die
Feststellung im angefochtenen Entscheid, "wonach die Ehegatten nicht wahrend der
geforderten drei Jahre am selben Wohnsitz in ehelicher Gemeinschaft zusammen leben



konnten™. Die BeschwerdefUhrerin habe mit ihrem Mann bis zu dessen Verhaftung am 6.
Februar 1996 zusammen gewohnt. In der Folge sei der Kontakt aber nicht abgebrochen,
sondern durch regelméssige Besuche in der Haft und im Massnahmevollzug, spéter "durch
Heimgange ihres Ehepartners Uibers Wochenende" aufrecht erhalten worden. Dadurch, dass
die Vorin-stanz lediglich auf das formale Kriterium des gemeinsamen Wohnsitzes abstelle,
schiesse sie Uber die gesetzliche Regelung und die dazu gehandhabte Praxis hinaus.
Vorliegend hétte das V erwaltungsgericht "zum Schluss kommen miissen, dass ein
gemeinsamer Wohnsitz fir die verlangte Dauer von der Beschwerdefthrerin und ihrem
Mann durchaus gewoallt, aber aufgrund der vorstehend dargel egten Ereignisse tatsachlich
nicht vollsténdig zu erfullen war. Aus diesen Grinden hétte die Vorinstanz aber einen
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestiitzt
auf Art. 17 Abs. 2 ANAG bejahen missen. Mit ihrem gegenteiligen Entscheid hat die
Vorinstanz materielles Bundesrecht verletzt. .." (Beschwerdeschrift S. 11f.). c) Der
Anspruch auf eine Niederlassungsbewilli-gung nach Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG setzt
neben dem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren voraus,
dass die Ehegatten in dieser Zeit zusammen gewohnt haben (nicht verdffentlichte Urteile
vom 1. April 1998 i.S. Loukili E. 2b; vom 28. Mai 1998i.S. Puzo E. 3b, c¢; vom 30. Juni
1998i.S. Tung E. 2). Dieses Erfordernisist vorliegend nicht erfiillt, doch wendet die
Beschwerdefihrerin ein, das an sich gewollte Zusammenleben sei durch objektive Griinde
(Haft- und Massnahmevollzug) verhindert worden. Dabei Ubersieht sie, dass es - wie beim
Anspruch auf die Aufenthaltsbewilligung (erwahntes Urteil Loukili, E. 2b) - auf die Griinde
der Trennung regelméssig nicht ankommt (vgl. auch BGE 122 | 267 E. 3c 274). Dass es
sich im Falle einer Freiheitsstrafe oder einer entsprechenden Massnahme anders verhalten
und diesfalls von einer bloss kurzen, vortibergehenden Trennung (erwahnte Urteile Loukili,
E. 2b, und Puzo, E. 2c) die Rede sein kénnte und zusétzlich - vorliegend allerdings nicht
weiter belegte - gegenseitige Besuche in Rechnung zu stellen wéren, ist jedenfalls wohl
dann nicht anzunehmen, wenn der im Straf- oder Massnahmenvollzug stehende Auslander
mit Wirkung auf das V ollzugsende hin ausgewiesen wird, so dass kein gemeinsames
Wohnen in der Schweiz mehr moglich sein wird. Die Voraussetzungen fir das Entstehen

eines Anspruchs auf Niederlassungsbewilligung geméss Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG fir
die Beschwerdefuhrerin nach funfjahrigem ehelichem Zusammenwohnen in der Schweiz
sind aber ohnehin nicht erfillt: Die Eheleute A.B. heirateten am 16. November
1994. Am 31. Méarz 1998 entzog das Amt fir Polizeiwesen Graubinden B. die
Niederlassungsbewilligung und wies ihn aus der Schweiz aus. Das V erwaltungsgericht des
Kantons Graubinden wies den dagegen erhobenen Rekurs, dem aufschiebende Wirkung
zukam, mit Entscheid vom 17. November 1998 und das Bundesgericht die hiegegen
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde, der die aufschiebende Wirkung verweigert
wurde, mit Urteil vom 30. Juni 1999 ab. In der Folge wurde B. zum Verlassen der
Schweiz Frist bis 13. Juli 1999 angesetzt. Spatestens mit der Ausweisung des Ehemannes
erlosch auch der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Erneuerung der
Aufenthaltsbewilligung, weil die Niederlassungsbewilligung des Ehemannes von da an
nicht mehr bestand und demzufolge ein Zusammenleben in der Schweiz nicht mehr mdglich
war. Zu diesem Zeitpunkt, der auch fir die Beurteilung des Anspruchs auf die
Niederlassungsbewilligung entscheidend ist (erwahntes Urteil Tungj E. 3a), war die
Beschwerdefhrerin aber noch nicht funf Jahre mit B. verheiratet. Nichts fir sich
ableiten kann die Beschwerdefiihrerin aus der im Kanton Graubiinden offenbar
gehandhabten Praxis, wonach ein selbstandiger Bewilligungsanspruch des nachgezogenen



Ehegatten bereits nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz bejaht wird (vgl. E. 4, S. 8.
des angefochtenen Entscheids), setzt diese Praxis doch einen "Aufenthalt in ehelicher
Gemeinschaft und bei gemeinsamem Wohnsitz" (a.a.0.) voraus. Dieses Erfordernisist bei
der strengen Praxis der bundnerischen Behdrden vorliegend auch bel bloss drei Jahren nicht
erfullt, und Bundesrecht kann dadurch ohnehin nicht verletzt sein, daArt. 17 Abs. 2 ANAG
die Dauer auf flnf Jahre festsetzt.

E.3

a) Nach Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG haben ledige Kinder unter 18 Jahren Anspruch auf
Einbezug in die Niederlassung, wenn sie mit ihren Eltern zusammen wohnen. Dieses Recht
auf Miteinbezug in die Niederlassungsbewilligung ist selber keine Bewilligung, sondern
verschafft bloss einen Anspruch auf Erteilung einer solchen; dabei ist stetsein
Bewilligungsverfahren erforderlich, in welchem die zustandige Behérde das Vorliegen
samtlicher Bewilligungsvoraussetzungen prifen muss (zur Publikation bestimmtes Urtell
vom 10. August 2000i.S. Marg E. 2d/bb, mit Hinweisen; vgl. ferner BGE 112 1b 161 E. 3a
S. 162 zur alten Fassung von Art. 17 Abs. 2 ANAG , welcher, ausser fur Kinder

niedergel assener Eltern, auch fur die Ehefrau des niedergelassenen Auslanders ein
Einbezugsrecht vorsah). b) Die Beschwerdefthrerin macht geltend, ihrer Tochter

C. stehe die Niederlassungsbewilligung gestiitzt auf das Einbezugsrecht von Art.
17 Abs. 2 Satz 3 ANAG zu. Da der Ehemann der Beschwerdefiihrerin, der Vater von

C. , keine Niederlassungsbewilligung mehr hat, sind heute die V oraussetzungen
fUr die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an die Tochter nicht erfillt. Aber auch
friher bestand kein Rechtsanspruch auf den Einbezug von C. in die damals noch
bestehende Niederlassungsbewilligung ihres Vaters: C. wohnte nie mit ihrem
Vater zusammen. Dieser befand sich bereits in Untersuchungshaft, als sie geboren wurde,
und nach Beendigung des Strafvollzugs war die Niederlassungsbewilligung durch die
rechtskréaftig gewordene Ausweisung erloschen. Zu keinem Zeitpunkt (weder wahrend der
Dauer des Strafverfahrens noch nach Vorliegen des Strafurteils und wahrend der
Hangigkeit des Ausweisungsverfahrens) war sodann auch nur vage vorauszusehen, wann
und ob esje zu einem Zusammenwohnen in der Schweiz kommen wirde. Damit aber fehlte
es zum Vornherein an einer der gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG notwendigen
Bewilligungsvoraussetzung bzw. stand nicht fest, ob C. diese Voraussetzung
Uberhaupt je erfullen wirde. Die Behorde konnte (und durfte) unter diesen Umstanden
keinen Entscheid tber den Einbezug von C. in die Niederlassungsbewilligung
ihres Vaters fdlen (zur Publikation bestimmtes Urteil vom 10. August 2000 i.S. Marg E.
2d). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin liegt somit im Vorgehen der
Fremdenpolizei, die seinerzeit keine Niederlassungsbewilligung erteilte, weder ein Verstoss
gegen Treu und Glauben noch sonst eine Rechtswidrigkeit. Wie es sich mit der
selbstéandigen Natur der Niederlassungsbewilligung geméss Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG
(nicht verdffentlichtes Urteil vom 12. September 1996 i.S. Nuhi E. 2) im Falle eines
Kleinkindes nach Ausweisung seines Vaters, in dessen Niederlassungsbewilligung es
einbezogen worden ist, verhielte, kann daher offen bleiben. ¢) Fehlt damit ein
Anwesenheitsrecht des Kindesin der Schweiz, kann sich auch kein Anspruch der
Beschwerdefuhrerin und ihrer jingeren Tochter D. aus dem Schutz des
Familienlebens ( Art. 8 EMRK ) ergeben.

E.4



Zu Recht leitet die Beschwerdefthrerin vor Bundesgericht keinen Aufenthaltsanspruch
mehr aus dem Geburtsgebrechen des Kindes D. ab. Dessen Zustand erfordert
heute ohnehin kein Verbleiben mehr in der Schweiz.

E.5

a) Demnach gebricht es an einem Anspruch der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Kinder auf
Aufenthalt oder Niederlassung in der Schweiz. Auf die Beschwerde ist mithin nicht
einzutreten. Mit diesem abschliessenden Entscheid wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos. b) Entsprechend dem Ausgang des V erfahrens hétte an sich die
Beschwerdefihrerin die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie
hat indessen um unentgeltliche Rechtspflege und - sinngemaéss (durch Verweis auf den
angefochtenen Entscheid) - Verbel stdndung ersucht. Die Beschwerde war nicht zum
Vornherein aussichtslos; die BeschwerdefUhrerin ist bedurftig und auf die Hilfe eines
Rechtsanwalts angewiesen. Dem Gesuch ist daher stattzugeben.
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