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Erwagungen

E. 1

Giustal'art. 100 cpv. 1 lett. b n. 3 OG combinato con gli art. 4 e 7 cpv. 1 LDDS, il ricorso
di diritto amministrativo €, in lineadi principio, ammissibile contro decisioni di ultima
istanza cantonale in materia di rifiuto del rilascio di un permesso di domicilio,
rispettivamente del rinnovo del permesso di dimoraal coniuge straniero di un cittadino
svizzero, sposato da oltre cinque anni. Sapere se detti permessi debbano essere negati €
invece una questione di merito. In concreto, il ricorrente & sposato dal mese di gennaio del
1995: il gravame e, quindi, in viadi principio, ricevibile.

E.21

Nel proprio gravame, il ricorrente si diffonde lungamente sul fatto che, dopo |'emanazione
del giudizio oraimpugnato, la moglie avrebbe ritirato ladomanda di divorzio e che
avrebbero ripreso la vitacomune, in quanto beneficiadi un regime di semiliberta per
scontare il residuo di una condanna. A suo avviso, laloro unione coniugale, contrariamente
all'assunto del giudici cantonali, sarebbe pertanto effettivamente vissuta, non vi sarebbe
abuso di diritto e non si potrebbe esigere dalla consorte - che non ha manifestato la volonta
di andare avivere dl'estero - che si trasferiscain Tunisia. Afferma poi che da qualche mese
sarebbe stato posto a beneficio di unarendita d'invaliditd, motivo per cui hon sussisterebbe
pitil rischio che cada nuovamente a carico dell'assistenza pubblica.

E.22

Siccome la sentenza querelata emana da un'autorita giudiziaria- ai cui accertamenti di fatto
il Tribunale federale € di regolavincolato ( art. 105 cpv. 2 OG) - lapossibilitadi allegare
fatti nuovi o di far valere dei nuovi mezzi di prova é alquanto ristretta. In particolare, non &
possibile tener conto, di principio, di ulteriori cambiamenti dello stato di fatto non
potendosi rimproverare alla precedente istanza di giudizio di avere constatato i fatti in
manieralacunosa se questi hanno subito una modifica successivamente alla sua decisione (
DTF 12911 215 consid. 1.3 con rinvii).

E.23

[l ricorrente non spiega perché non ha accennato gianel corso della procedura cantonale al
versamento dellarendita dinvalidita, cio che contravviene al proprio dovere di
collaborazione (cfr. DTF 122 Il 385 consid. 4c/cc; 121 |1 97 consid. 1c conrinvii). Tale
fatto, peraltro nemmeno documentato, non va quindi considerato. Lo stesso dicasi per
guanto concerneil preteso ritiro delladomandadi divorzio nonché |'asseritaripresa della
vita comune: questa nuova situazione, verificatasi dopo I'emanazione della sentenza
impugnata, esula dall'oggetto del litigio e non va quindi presain considerazione. In queste
condizioni, il quesito di sapere se questi ultimi argomenti siano stati fatti valere solo ai fini
di causa puo rimanere indeciso.



E.3.1

Come esposto dettagliatamente nella sentenza cantonale, e non contestato in questa sede, il
ricorrente e stato condannato a piu riprese, hainteressato in numerose occasioni le autorita
giudiziarie ed amministrative e, nonostante gli ammonimenti ricevuti e il fatto che fosse
pendente la procedurarelativaa proprio permesso di soggiorno, ha continuato a delinquere
(cfr. per ultimo, la condanna del 4 febbraio 2004). Egli ha quindi gravemente violato
I'ordine pubblico. Non va poi trascurato che egli € stato ed € disoccupato, ha beneficiato di
prestazioni assistenziali per importi rilevanti nonché ha a carico 10 precetti esecutivi e 23
attestati per carenza beni. Benché vivain Svizzeradal 1995 il ricorrente non € quindi
riuscito ad integrarsi nella nostra realta e, soprattutto, non ha avuto un comportamento
irreprensibile. Anzi, al contrario, egli appare essere incorreggibile. Per quanto concerne la
sua situazione familiare, va osservato che |I'unione coniugale non appare essere molto
solida; anzi, per i motivi esposti nel giudizio querelato, acui si rinvia, il matrimonio del
ricorrente non puo essere considerato come vissuto. In queste condizioni, I'interesse
pubblico ad alontanare il ricorrente, tenuto conto dei suoi numerosi atti delittuosi, dei suoi
debiti nonché delle prestazioni assistenziali percepite, risulta preponderante sui suoi
interessi privati arimanere nel nostro Paese.

E.3.2

Il ricorrente rimproveraai giudici ticines di avergli negato arbitrariamente il beneficio
dell'assistenza a motivo che, comerilevato nella sentenza querelata, il suo gravame era
destinato all'insuccesso sin dall'inizio. A suo parere, se cio fosse stato effettivamenteil caso,
non sarebbe stata redatta una sentenza di ben 14 pagine. Lacritica é inconferente. Oltre a
fatto che la sentenza querel ata riporta una diffusa esposizione dei fatti e dei principi
giurisprudenziali determinanti, la circostanza chei giudici cantonali abbiano esaminato tutte
le argomentazioni giuridiche efferenti alla fattispecie concreta non implica ancorachele
censure sollevate non fossero d'acchito prive di pertinenza.

E.33
Per i motivi esposti, la sentenzaimpugnata si rivela giustificata: il ricorso, manifestamente
infondato, dev'essere respinto e la sentenza impugnata confermata.

E. 4
Per il resto, si puo rinviare ai pertinenti considerandi della sentenza contestata ( art. 36a cpv.

3 OG), che vanno qui interamente condivisi, segnatamente per quanto concernel’ art. 8
CEDU .

E.51

Manifestamente infondato, il ricorso pud essere deciso secondo la procedura semplificata di
cui al' art. 36aOG . Con I'evasione del gravame, ladomandadi conferimento dell'effetto
sospensivo é divenuta priva d'oggetto.

E.52

Visto che I'impugnativa erasin dal'inizio privadi esito favorevole, l'istanza di assistenza
giudiziariacon nominadi un avvocato d'ufficio varespinta ( art. 152 OG ). Le spese

seguono la soccombenza ( art. 156 cpv. 1, 153 e 153a OG ). Non si assegnano ripetibili ad
autoritavincenti (art. 159 cpv. 2 0G).

Per questi motivi, visto |' art. 36a OG , il Tribunale federale pronuncia:



1.

[l ricorso e respinto.

2.

Ladomanda di assistenza giudiziaria é respinta.

3.

Latassadi giustiziadi fr. 1'000.-- € posta a carico del ricorrente.
4,

Comunicazione a patrocinatore del ricorrente, al Consiglio di Stato e al Tribunale
amministrativo del Cantone Ticino nonché all'Ufficio federale dell'immigrazione,
dell'integrazione e dell'emigrazione.

Losanna, 23 aprile 2004

In nome dellall Corte di diritto pubblico
del Tribunale federale svizzero

Il presidente: La cancelliera:
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