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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 129 |1 225 E. 1 S. 227, mit Hinweisen).

E.11

Gemass Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem
Gebiet der Fremdenpolizei unzuléssig gegen die Erteilung oder Verweigerung von
Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Die zustandigen
Behorden entscheiden Uber die Bewilligung des Aufenthalts im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland nach freiem Ermessen ( Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG; SR 142.20] ). Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander oder seinein der Schweiz |ebenden
Angehdrigen konnten sich auf eine besondere Norm des Bundesrechts oder eines
Staatsvertrags berufen ( BGE 127 11 161 E. 1a S. 164, mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG haben ledige Kinder unter 18 Jahren einen Anspruch auf
Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammen
wohnen. Das Bundesgericht hat in BGE 118 Ib 153 E. 1b S. 156 entschieden, dass aus
Grunden der Rechtsgleichheit die Regelung von Art. 17 Abs. 2 ANAG analog auch auf
auslandische Kinder von Schweizer Burgern anzuwenden ist (BGE 12911 249 E. 1.2 S.
252; vgl. hierzu auch Niccolo Raselli/Cristina Hausammann, in:
Uebersax/Munch/Geiser/Arnold, Auslénderrecht, Rz. 13.22).

E.13
Ausgangspunkt des vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahrens bildet die Behandlung
des erneuten Gesuchs des Beschwerdeftihrers um Nachzug seiner Tochter C. , das

dieser im August 2002 bei der kantonalen Fremdenpolizei Graubiinden einreichte. Zu
diesem Zeitpunkt, auf den esin Bezug auf die grundsétzliche Anspruchsberechtigung
ankommt (vgl. BGE 129 11 249 E. 1.2 S. 252, mit Hinweisen) war die Tochter C.

noch nicht 18 Jahre alt, weshalb ein grundsétzlicher Anspruch auf Familiennachzug dieser
Tochter zu bejahenist.

E.14

Bei der Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfligung des Justiz-,
Polizei- und Sanitétsdepartements Graubiinden vom 19. Juni 2003 stiitzte sich das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil auf kantonales Recht. Es gelangte zum
Ergebnis, in Ermangel ung wesentlich neuer Tatsachen seit der materiell unangefochten in



Rechtskraft erwachsenen Verfiigung der Fremdenpolizei vom 11. April 2001 liege kein
Widerrufsgrund im Sinn von Art. 10 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes vom 3. Oktober 1982
Uber das Verfahren in Verwaltungs- und Verfassungssachen (VVG) vor, weshalb das
Justiz-, Polizel und Sanitétsdepartement befugt gewesen sei, auf eine erneute
Gesuchsprifung ein- und desselben Begehrens schon aus formellen Griinden zu verzichten
und hierauf nicht nochmals einzutreten. Schiitzt eine kantona e Rechtsmittelinstanz gestiitzt
auf kantonales Verfahrensrecht einen Nichteintretensentscheid einer unteren Behorde, so
kann dadurch die richtige Anwendung von Bundesrecht vereitelt werden. Die Riige einer
Verletzung von Bundesrecht beziehungsweise von Bundesverfassungsrecht kann daher mit
V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebracht werden. Auf diese ist somit einzutreten.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, bildet nicht der materielle Entscheid tber den
Familiennachzug, sondern die verfahrensrechtliche Frage, ob das Verwaltungsgericht das
Nichteintreten auf das erneute Gesuch des Beschwerdefiihrers vom August 2002 um
Familiennachzug seiner Tochter C. durch die fremdenpolizeilichen Behtrden zu
Recht schitzte.

E.31

Die kantonalen Behorden haben das Familiennachzugsgesuch des Beschwerdefthrers vom
August 2002 im Hinblick auf die rechtskraftige Verfigung der Fremdenpolizei vom 11.
April 2001 unter dem Gesichtspunkt eines Widerrufs gemass Art. 10 VV G geprift. Obwohl
der Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren nicht eine Wiedererwégung sondern
ausdriicklich einen neuen Entscheid verlangt hatte, ist dies nicht zu beanstanden, nachdem
seit der Departementsverfiigung des Bau-, Verkehrs- und Forstdepartements vom 26.
Oktober 2001, mit welcher dieses das Nichteintreten der Fremdenpolizei auf ein erneutes
Familiennachzugsgesuch des Beschwerdefiihrers geschiitzt hatte, noch kein Jahr vergangen
war.

E.3.2

Gemass Art. 10 Abs. 1 VV G kdnnen Entscheide durch diein erster Instanz zusténdige
Behorde von Amtes wegen oder auf Begehren des Betroffenen hin gedndert oder
widerrufen werden, wenn eine von der urspriinglichen Entscheidgrundlage wesentlich
abweichende Sach- oder Rechtsgrundlage besteht und nicht Gberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen entgegenstehen. Damit stimmen die V oraussetzungen fur den Widerruf
einer Verfugung gemass Art. 10 Abs. 1 VV G Uberein mit den Voraussetzungen, die fur die
Wiedererwagung von Verfligungen erfiillt sein missen. Wie das Bundesgericht in BGE 120
Ib 42 E. 2b S. 46 ausgefihrt hat, steht dem Einzelnen, abgesehen von einer gesetzlichen
Regelung oder einer konstanten Praxis, gestutzt auf Art. 4 aBV ein Anspruch auf
Wiedererwagung zu, wenn sich die Verhaltnisse seit dem ersten Entscheid erheblich
geéndert haben oder wenn der Gesuchsteller Tatsachen und Beweismittel anfiihrt, dieihm
im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen, fur
ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder keine Veranlassung bestand. Die
Wiedererwagung von Verwaltungsentscheiden, die in Rechtskraft erwachsen sind, ist
freilich nicht beliebig zul&ssig. Sie darf namentlich nicht dazu dienen, rechtskréftige
Verwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung
von Rechtsmitteln zu umgehen. Auch bei negativen Verfligungen scheidet eine
Wiedererwagung aus, wenn den Behorden kurze Zeit nach einem ablehnenden Entscheid



erneut ein identisches Gesuch eingereicht wird ( BGE 120 I1b 42 E. 2b S. 47, mit Hinweisen;
Ko6lz/Haner, Verwatungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.
1998, Rz. 425 ff.; Rhinow/Krdhenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
Erganzungsband, Nr. 41, S. 127).

E.33

Mit seiner Beschwerde gegen die Verfligung des Amts fir Polizeilwesen vom 20. September
2002, mit welcher dieses auf sein erneutes Familiennachzugsgesuch nicht eingetreten war,
machte der Beschwerdefuhrer geltend, die Grossmutter miitterlicherseits, welche die
Tochter C. betreut hatte, sei im Juli 2002 gestorben. Das Justiz-, Polizei- und
Sanitéatsdepartement hat in seiner Verfigung vom 19. Juni 2003, mit welcher es diese
Beschwerde abwies, ausgefhrt, die Tochter C. habe bei ihrer Grossmutter
zusammen mit ihrer Mutter, ihrem Onkel und dessen Familie in einer Familiengemeinschaft
gelebt. Dabei wies es auf widerspriichliche Angaben des BeschwerdefUhrersin seiner
Beschwerdeschrift vom 27. August 2001 einerseits und der seiner Beschwerde vom 5.
Oktober 2002 beigelegten chronologischen Auflistung der Unterbringung seiner Tochter

C. andererseits hin. In seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht hat der
Beschwerdefuhrer alsdann im Verfahren neu geltend gemacht, der Onkel, der C.

betreut habe, sei beruflich mit seiner Familie an einen anderen Ort versetzt worden. An
seiner Stelle sei in das Haus des Onkels und der Grossmutter eine andere Verwandte (die
Frau eines anderen Onkels mitterlicherseits) eingezogen, die nun zu C. und deren
kranker Mutter schaue. Nach der Darstellung des Beschwerdefiihrers habe die Tochter

C. damit ihr vertrautes Beziehungsnetz in Pakistan verloren, weshalb sie darauf
angewiesen sei, bei ihrem Vater in der Schweiz zu leben.

E.34

Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Urteil mit dieser neuen Darstellung des
Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, der Tod der
Grossmutter und der Wegzug des Onkels wirden keine derart gewichtigen Griinde
darstellen, um alein schon deshalb auf eine vdllig veranderte Sach- und Rechtslage
schliessen zu miissen. Bei der Prifung der aktuellen Betreuungssituation der Tochter

C. wies das Verwaltungsgericht unter anderem darauf hin, dass der dtere Bruder
B. noch in Pakistan wohne. Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen,
B. lebe seit mehreren Jahren in der Schweiz und habe hier ein Asylgesuch

gestellt, weshalb die Feststellung des V erwaltungsgerichts unrichtig sel und nicht hétte
getroffen werden dirfen, ohne ihn hierzu vorher anzuhéren. Wie es sich damit verhélt,
braucht nicht ndher abgeklart zu werden und kann offen bleiben, da das V erwaltungsgericht
eine hinreichende Betreuung der inzwischen 17jahrigen Tochter auch aus anderen Grinden
bejaht hat. So hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das V erwaltungsgericht
selbst dargelegt, die Frau des anderen Onkels, die bis zum Wegzug des ersten Onkels nicht
in der Familiengemeinschaft gewohnt habe, habe vor drei Monaten die Betreuung von

C. Ubernommen. Gestiitzt darauf darf ungeachtet des Aufenthaltsorts des Bruders
B. davon ausgegangen werden, dass die noch in diesem Jahr volljahrig werdende
Tochter in ihrer Heimat nicht auf sich allein gestellt ist, sondern in einem Umfeld lebt, das
auch bei den dortigen Verhatnissen al's angemessene Betreuung den Bedirfnissen der
Tochter gerecht wird. Das Verwaltungsgericht hat Gberdies festgestellt, es handle sich bei
der Tochter C. um eine Uberdurchschnittlich gut ausgebildete junge Frau, was der
Beschwerdefiihrer in seiner vorliegenden V erwaltungsgerichtsbeschwerde ausdricklich al's



zutreffend bezeichnet. Er macht jedoch geltend, die beruflichen Mdglichkeiten auch gut
ausgebildeter Frauen seien in Pakistan stark eingeschrankt und es sei nicht moglich, dass
eine Frau ausserhalb einer Familiengemeinschaft lebe. Letzteres trifft nach dem Gesagten
fur die Tochter C. nicht zu, wahrend allféllig eingeschrénkte Berufsaussichten in
der Heimat unter dem Gesichtspunkt des Familiennachzugs nicht von Bedeutung sind und
daher nicht berticksichtigt werden konnen. Hinsichtlich der Berufsaussichten ist jedoch
festzuhalten, dass die Uberdurchschnittlich gute Ausbildung, welche die Tochter

C. inihrer Heimat erlangt habe, in der Schweiz schon wegen der fehlenden
Sprachkenntnisse kaum verwendet werden konnte.
E.35

Der Beschwerdefuhrer hat mit der vorliegenden V erwaltungsgerichtsbeschwerde ein
Schreiben des Amts fur Polizeiwesen Graubtinden vom 23. Oktober 2000 eingereicht, mit
welchem ihm unter anderem mitgeteilt wurde, die Tochter C. habe das im Kanton
Graubiinden herabgesetzte Nachzugsalter von 14 Jahren bereits tiberschritten. Da weder das
Justiz-, Polizei-und Sanitétsdepartement in seiner Verfligung vom 19. Juni 2003 noch das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Urtell auf eine solche Alterslimite Bezug genommen
haben, braucht hierauf nicht ndher eingegangen zu werden.

E.36

Wie das Bundesgericht schon wiederholt festgehalten hat, ist es aus integrationspolitischer
Sicht nicht erwilinscht, dass Jugendliche erst kurz vor Erreichung der Altersgrenze in die
Schweiz geholt werden (vgl. BGE 12911 11 E. 3.3.2 S. 16, mit Hinwels; Urteil
2A.211/2002 vom 11. Oktober 2002, E. 3.4.3). An den Hinfall oder eine massgebliche
Veranderung der Betreuungsverhatnisse in der Heimat des Jugendlichen sind daher hohe
Beweisanforderungen zu stellen ( BGE 129 11 249 E. 2.1 S. 253), die umso hoher sind, je
dlter das Kind ist beziehungsweise je grosser dieihm in der Schweiz drohenden
Integrationsschwierigkeiten sind (vgl. BGE 124 11 361 E. 4¢ S. 370/371). Dies gilt sowohl
bei der materiellen Prifung eines Gesuchs um nachtraglichen Familiennachzug wie auch
bei der Prifung, ob eine geltend gemachte Verénderung in den Betreuungsverhaltnissen
Anlass zur Wiedererwagung einer friheren ablehnenden Verfiigung hétte geben missen.
Dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die Ablehnung einer erneuten Prifung
des Familiennachzugsgesuchs trotz der geltend gemachten Anderungen in den
Betreuungsverhaltnissen geschiitzt hat, ist somit nicht zu beanstanden.

E.41

Das Verwaltungsgericht hat es unter Hinweis auf BGE 129 |1 249 ff. auch abgelehnt, aus
dem Inkrafttreten des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681; in
Kraft getreten am 1. Juni 2002) einen Widerrufsgrund herzuleiten, und hat festgestellt, auf
die aus Pakistan stammende Tochter des Beschwerdefiihrers komme ausschliesslich das
ANAG zur Anwendung. Der Beschwerdefuhrer stellt dies nicht in Abrede. Er ist jedoch der
Ansicht, das Freizlgigkeitsabkommen sal "als Indikator fur die vom Gesetzgeber gewollte
Integrations- und Immigrationspolitik und damit zur Auslegung von Art. 17 ANAG
heranzuziehen". Im Hinblick darauf, dass das Freiziligigkeitsabkommen ein
bedingungsfreies Nachzugsrecht von Nachkommen bis zum 21. Altergahr vorsieht,
verlangt der Beschwerdefuihrer, dass Art. 17 Abs. 2 ANAG in Ubereinstimmung mit dem



Freiztgigkeitsabkommen ausgel egt und von Einschrénkungen abgesehen werde, dieim
Gesetz keine Stitze fanden. Art. 17 Abs. 2 ANAG sei dahin auszulegen, dass unter
18jahrige Kinder von Schweizern und Niedergelassenen in jedem Fall und unabhangig von
der Erziehungsbedurftigkeit einen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt haben sollen,
sofern sie nicht gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen. Eine abweichende Auslegung
von Art. 17. Abs. 2 ANAG hdt der Beschwerdefuhrer fur willkurlich und gegen das Gebot
der Rechtsgleichheit verstossend, wofur er sich auf Art. 8 und 9 BV beruft.

E.4.2

Die Ruge der Verletzung von verfassungsméssigen Rechten ist im Rahmen der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich zulassig. Dabei ist jedoch Art. 191 BV zu
beachten, wonach Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir das Bundesgericht und die anderen
rechtsanwendenden Behdrden massgebend sind. Danach ist es dem Bundesgericht
verwehrt, einem Bundesgesetz mit der Begriindung, es sei verfassungswidrig, die
Anwendung zu versagen. Eine verfassungskonforme Auslegung findet - auch bel
festgestellter Verfassungswidrigkeit - im klaren Wortlaut und Sinn einer
Gesetzesbestimmung ihre Schranke ( BGE 129 11 249 E. 5.4 S. 263, mit Hinweisen). Das
Bundesgericht hat esin diesem Entscheid abgelehnt, auf dem Weg der Auslegung diein
Art. 17 Abs. 2 ANAG statuierte Alterslimite von 18 Jahren an dieim

Freiztigi gkeitsabkommen vorgesehene Alterslimite von 21 Jahren anzugleichen, wie dies
eine vom Nationalrat am 20. Mé&rz 2002 nicht tberwiesene Motion Hubmann verlangt hatte.
Damit hatte sich der Gesetzgeber daf ir entschieden, Schweizern beim Familiennachzug
zuné&chst nicht die gleichen Rechte zu gewdahren, wie sie den Angehorigen von EG- (oder
EFTA-Mitgliedstaaten; vgl. diesbezliglich BGE 129 |1 249 E. 3.2 S. 257) zustehen, sondern
die Diskussion der Gleichstellung im Rahmen der Totalrevision des ANAG zu fuhren (vgl.
BGE 12911 249 E. 5.5 S. 266; Urteil 2A.226/2002 vom 17. Januar 2003 E. 5.3). Fur eine
hochstrichterliche Ausdehnung der Rechtsanspriiche von Schweizern beim
Familiennachzug Uber Art. 7 und Art. 17 Abs. 2 ANAG beziehungsweise Art. 8 EMRK und
Art. 13 Abs. 1 BV hinaus besteht somit verfassungsrechtlich kein Raum. Esliegt hier ein
wesentlicher Unterschied zu der in BGE 118 Ib 153 beurteilten Situation vor, indem dort
eine Lucke im Nachzugsrecht des ANAG zu fullen war. DaArt. 17 Abs. 2 ANAG nur das
Nachzugsrecht von hier niedergelassenen Auslandern regelt und ein solches Recht fur
Schweizer nicht vorsieht, war anzunehmen, dass der Gesetzgeber die Notwendigkeit eines
Nachzugsrechts fir ausl&ndische Kinder von Schweizer Blrgern tibersehen hatte ( BGE 118
Ib 153 E. 1b S. 156). Eslag somit dort eine echte L licke im Gesetz vor, die durch die
Rechtsprechung zu fullen war (vgl. Urtell 2A.226/2002 vom 17. Januar 2003 E. 5.3).

E.43

Dass dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf seine Tochter C. kein
uneingeschranktes und unbedingtes Nachzugsrecht zusteht, ergibt sich demgegeniber aus
dem Gesetz selbst und beruht entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht bloss auf
allgemeinen politischen Uberlegungen. Art. 17 Abs. 2 ANAG gewéahrt fiir ledige Kinder
unter 18 Jahren ein Nachzugsrecht, "wenn sie mit ihren Eltern zusammen wohnen". Wie das
Bundesgericht in standiger Rechtsprechung festgehalten hat, verdeutlicht der
Gesetzeswortlaut, dass der Familiennachzug nach Art. 17 Abs. 2 ANAG eine
Zusammenfuhrung der Gesamtfamilie anstrebt. Verlangt wird ausdrticklich, dass die Kinder
mit ihren Eltern (Plural) zusammenleben werden. Die Nachzugsregelung ist daher im
Gesetz auf Familien zugeschnitten, in denen die leiblichen Eltern des nachzuziehenden



Kindes einen gemeinsamen Haushalt flihren. Soweit ein geschiedener oder getrennt
lebender Elternteil allein den Nachzug seiner Kinder verlangt, besteht hierauf kein
bedingungsloser Anspruch ( BGE 126 11 329 E. 2b S. 331, mit Hinweisen; Urteil
2A.226/2002 vom 17. Januar 2003 E. 2.1). Der Beschwerdefuhrer, der 1987 als
Asylbewerber in die Schweiz einreiste, ist von der Mutter seiner Kinder geschieden und hat
daher von vorneherein kraft Gesetzes keinen bedingungslosen Anspruch auf Nachzug
seiner Tochter C. . Angesichts dieser gesetzlichen Regelung kann nicht auf dem
Weg der Auslegung Art. 17 Abs. 2 ANAG erweitert und dem Beschwerdefihrer ungeachtet
des Umstands, dass er von der Mutter seiner Tochter C. seit Jahren geschieden ist,
ein uneingeschranktes Nachzugsrecht eingerdumt werden. Es liegt hier, so wie hinsichtlich
derin Art. 17 Abs. 2 ANAG statuierten Alterslimite, eine auf dem ANAG selbst beruhende
Regelung vor, die von derjenigen des Freiztgigkeitsabkommens abweicht, dasin Art. 3
Abs. 1 und 2 Anhang I/FAZ das Familiennachzugsrecht nicht auf die Zusammenfihrung
der Gesamtfamilie ausrichtet und dieses Recht daher nicht massgeblich davon abhéngig
macht, dass die Eltern eines nachzuziehenden Kindes zusammen wohnen. Da somit die
unterschiedliche Behandlung von Schweizerbirgern, die sich nicht auf das FAZ berufen
konnen, auf dem Gesetz beruht, bleibt das Bundesgericht trotz der moglichen
Ungleichbehandlung geméss Art. 191 BV an die fir den Nachzug von aus nicht EG- oder
EFTA-Mitgliedstaaten stammenden Familienangehdrigen von Schweizern massgebenden
gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere Art. 17 Abs. 2 ANAG , gebunden. Eine
Anerkennung weitergehender Rechtsanspriiche, insbesondere eine Angleichung an Art. 3
Anhang I/FZA, ist daher nicht moglich und kann nicht durch eine Anrufung von Art. 8
beziehungsweise Art. 9 BV erwirkt werden.

E.44

Geht es bei einem Familiennachzug nicht um eine Zusammenfihrung der Gesamtfamilie,
so wird von der Rechtsprechung verlangt, dass eine vorrangige Bindung zu dem in der
Schweiz lebenden Elternteil nachgewiesen ist und stichhaltige Griinde, zum Beispiel eine
Anderung in den Betreuungsverhaltnissen, dieses V orgehen rechtfertigen beziehungsweise
gebieten (BGE 126 |11 329 E. 3a S. 332; 12511 585 E. 2c S. 589). Die Verweigerung einer
Bewilligung l&sst sich jedenfalls dann nicht beanstanden, wenn die Familientrennung von
den Betroffenen urspriinglich selbst freiwillig herbeigefiihrt worden ist, fir die Anderung
der bisherigen Verhé tnisse keine tberwiegenden familiaren Interessen bestehen
beziehungswei se sich ein Wechsel nicht als zwingend erweist und die Fortfiihrung sowie
Pflege der bisherigen familiaren Beziehungen nicht behordlich verhindert wird ( BGE 124
[1 361 E. 3a S. 366 f., mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuihrer die
Trennung von seiner Tochter selbst herbeigeftihrt, indem er 1987 als Asylbewerber in die
Schweiz kam, seine damalige Ehefrau und die Kinder in Pakistan zurtickliess und auch
nachdem er zufolge seiner Heirat mit einer Schweizerbtirgerin das Schwel zerbirgerrecht

erworben hatte, zunachst keinerlel Anstalten traf, die Tochter C. zusichindie
Schweiz nachzuziehen. Die kantonalen Behorden haben ausreichend geprift, ob eine
Anderung der Betreuungsverhaltnisse einen Nachzug der Tochter C. as

notwendig erscheinen lasst, und haben dies mit vertretbarer Begriindung verneint. Ob das
erneute Nachzugsgesuch des Beschwerdefuihrers geradezu rechtsmissbrauchlich war, wurde
vom Verwaltungsgericht nicht geprift und ist nicht von entscheidender Bedeutung. Die
kantonalen Behorden waren nach dem Gesagten nicht verpflichtet, die rechtskraftige
Ablehnung des Familiennachzugsgesuchs des Beschwerdefuhrers zu widerrufen
beziehungswei se in Wiedererwagung zu ziehen.



E.5

Zusammenfassend erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde al's unbegriindet. Sieist
daher abzuweisen. Bel diesem Ausgang sind die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1). Esist keine

Partei entschadigung zuzusprechen ((Art. 159 Abs. 2 OG).
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