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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzul ssig
gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einraumt (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG). Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes
vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.40)
entscheidet die zusténdige Behdrde, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
Vertrége mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und
Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslénder oder seinein der Schweiz |ebenden
Angehorigen kénnen sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags
berufen ( BGE 127 Il 161 E. 1a S. 164, mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG haben ledige Kinder von Ausléndern, diein der
Schweiz niedergelassen sind, Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung
ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammen wohnen und noch nicht 18 Jahre alt sind.

Die beiden Zwillinge waren im Zeitpunkt der Gesuchstellung am 15. Februar 2001, auf die
esfir die Altersfrage beim Familiennachzug ankommt ( BGE 120 Ib 257 E. 1f S. 262, mit
Hinweis), - wie auch heute - noch nicht 18 Jahre alt. Sie haben daher einen Anspruch auf
Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihres Vaters. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach grundsétzlich einzutreten.

E.13

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde kann einzig der Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 19. Mérz 2002 bilden. Soweit der Beschwerdefthrer zusétzlich
die Aufhebung der Verfligung des Auslanderamts des Kantons St. Gallen vom 28. Mérz
2001 verlangt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Mit der Verwaltungsgerichtsbheschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG)
gerlgt werden. Ausgeschlossen ist die Rige, der angefochtene Entscheid sei unangemessen
(Art. 104 lit. ¢ OG ). Im Fremdenpolizeirecht stellt das Bundesgericht auf die aktuellen
tats&chlichen und rechtlichen Umstande ab, ausser wenn eine richterliche Behorde al's
Vorinstanz entschieden hat. Diesfalls gilt die Regelung von Art. 105 Abs. 2 OG , wonach
das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts gebunden ist, wenn die richterliche
Vorinstanz diesen nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung



wesentlicher Verfahrensbestimmungen erhoben hat ( BGE 124 11 361 E. 2a S. 365; 122 ||
385E. 2 S. 390).

E.22

Wegen der grundsétzlichen Bindung des Bundesgerichts an den vom Verwaltungsgericht
festgestellten Sachverhalt ist die M6glichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen
vorzubringen und neue Beweismittel einzureichen, weitgehend ausgeschlossen. Das
Bundesgericht lasst nur solche neuen Tatsachen und Beweismittel zu, welche die
Vorinstanz von Amtes wegen hétte berticks chtigen missen und deren Nichtbeachtung eine
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 121 11 97 E. 1¢ S. 991.).
Nachtragliche Veranderungen des Sachverhalts (so genannte "echte Noven™) kénnen in der
Regel nicht mehr berticksichtigt werden, denn einer Behérde kann nicht vorgeworfen
werden, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG fehlerhaft festgestellt,
wenn sich dieser nach ihrem Entscheid verandert hat ( BGE 125 11 217 E. 3a S.221).

E.23

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht bei der V erwaltungsgerichtsbeschwerde von
Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten
Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde daher auch aus andern als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (Art. 127 11 264 E. 1b S. 268, mit
Hinweisen).

E.31

Hinsichtlich der Anerkennung eines Anspruches auf nachtraglichen Familiennachzug im
Lichte von Art. 17 ANAG unterscheidet die bundesgerichtliche Rechtsprechung zwischen
zusammenlebenden Eltern und getrennt |ebenden Eltern ( BGE 126 11 329 ff.). Nach der
Rechtsprechung ist der nachtrégliche Familiennachzug durch Eltern, die sich beidein der
Schweiz niedergel assen haben und einen gemeinsamen ehelichen Haushalt fiihren, méglich,
ohne dass besondere stichhaltige Griinde die beabsi chtigte Anderung der
Betreuungsverhaltnisses rechtfertigen mussen. Innerhalb der allgemeinen Schranken von
Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist somit der Nachzug von gemeinsamen Kindern
grundsétzlich jederzeit zul&ssig, vorbehalten bleibt einzig das Rechtsmissbrauchsverbot (
BGE 126 11 329 E. 3b S. 3321.). Hingegen ist die Praxis auf Grund der unterschiedlichen
familidren Situation wesentlich restriktiver, wenn der nachtrégliche Familiennachzug von
Kindern getrennter bzw. geschiedener Eltern in Frage steht: bel einem Kind getrennt
lebender Eltern fuhrt der Umzug in die Schweiz - namentlich dann, wenn das Kind im
Ausland vom andern Elternteil selbst betreut worden ist - nicht ohne weiteres zu einer
engeren Einbindung in die Familiengemeinschaft. Es wird lediglich die Obhut eines
Elternteils durch jene des anderen ersetzt, ohne dass die Familie as ganzes néher
zusammengefuhrt wirde. In solchen Féllen setzt der nachtrégliche Nachzug eines Kindes
daher voraus, dass eine vorrangige Bindung des Kindes zum in der Schweiz lebenden
Elternteil nachgewiesen ist und besondere stichhaltige familidre Griinde, zum Beispiel eine
Anderung der Betreuungsmoglichkeiten, dieses Vorgehen rechtfertigen (BGE 126 11 329 E.
2aund 3b S. 330/332).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im vorliegenden Fall musse die fur den Fall des
gemeinsamen Nachzugs durch beide Eltern entwickelte Rechtsprechung zum Zuge
kommen. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden:



Ein bedingungsloser (bzw. nur unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs stehender)
Anspruch des Uiberlebenden Elternteils auf nachtraglichen Nachzug der minderjéhrigen
Kinder mag allenfalls dann gegeben sein, wenn zwischen diesem und den Kindern eine
Familiengemeinschaft bereits bestanden hat und der Uberlebende Elternteil die Rolle,
welche an sich den Eltern gemeinsam zukommt, trotz voribergehender Betreuung durch
aussenstehende (nicht zur Kernfamilie gehdrende) Dritte auch tatsachlich ausiibt und das
Zusammenleben mit den Kindern anstrebt bzw. sich diese Moglichkeit durch seine
personliche L ebensgestaltung erkennbar vorbehélt (zur Publikation bestimmtes Urteil vom
11. Oktober 2002, 2A.315/2002, E. 3.3.1).

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben: Der Beschwerdefihrer liess, alser 1982 in die
Schweiz zog, seine Frau und die funf zwischen 1974 und 1982 geborenen Tochter in
Mazedonien zuriick. Die Zwillinge sind 1986 geboren, als er schon in der Schweiz |ebte.
Zwischen ihm und den beiden Sthnen bestand also gar nie eine Familiengemeinschaft; er
uberliess die Knaben vielmehr seiner Ehefrau und nach deren Tod am 9. Juni 1994 seinen
Eltern. Unter solchen Umstanden féllt ein nachtréglicher Anspruch auf Familiennachzug,
gleich wie bei getrennt |ebenden Eltern, nur in Betracht, wenn stichhaltige Grinde eine
Anderung der Betreuungsverhaltnisse notwendig machen.

E.41

Das Ableben der Multter, die bis zu diesem Zeitpunkt die Kinder betreut hatte und daher
Ihre Hauptbezugsperson war, hétte grundsétzlich einen stichhaltigen Grund fir die
Anderung der Betreuungsverhaltnisse dargestellt. Indessen hat der Beschwerdefiihrer
damals keinen Familiennachzug beantragt. Ob ihm als einem allein erziehenden, voll
erwerbstétigen Vater der Nachzug Uberhaupt bewilligt worden wére, was er bezwelfelt,
braucht hier nicht néher geprift zu werden. Es kommt vielmehr darauf an, ob sich bis zum
Zeitpunkt des aktuellen Familiennachzugsgesuchs (15. Februar 2001) oder allenfalls bis
zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids Anderungen der familizren Situation ergeben
haben, die eine Veradnderung der Betreuungsverhéltnisse rechtfertigen.

E.42

Die beiden damals noch nicht ganz achtjahrigen Knaben entwickelten eine enge Beziehung
Zu denjenigen Personen, die sie nach dem Ableben der Mutter betreuten; im vorliegenden
Fall insbesondere zur Grossmutter véaterlicherseits, der 1929 geborenen L. , wohl
auch zum Grossvater N. (dieser verstarb jedoch im Méarz 1996) sowie zur
Schwégerin des Beschwerdefihrers, M. . Nachdem diese Ende 1999 in die
Schweiz gezogen war, énderte sich die Betreuungssituation fir die beiden Séhne
grundlegend. Die Schwester C. , die bei der Betreuung mitgeholfen hatte, verliess
das Elternhaus kurz darauf im April 2000 zwecks Heirat. Im Zeitpunkt des zweiten
Familiennachzugsgesuchs im Februar 2001 waren die beiden Zwillinge erst
vierzehneinhalb Jahre at und heute 16; ein Alter, in dem Heranwachsende zwar keine
permanente Aufsicht, aber nach wie vor eine starke Hand brauchen.

E. 43

Die Vorinstanz hielt die Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers, wonach neben

B. und C. auch die 1978 und 1980 geborenen Schwestern D.

und E. schon langere Zeit aus dem Elternhaus ausgezogen und in ihre eigenen

Familien eingebunden seien, nicht fir glaubhaft. Es sel zudem nicht einzusehen, weshalb
F. , die sechs Jahre dlter sai a's die S6hne, nicht zusammen mit der Grossmutter



deren Betreuung wahrnehmen kénne; im Ubrigen miisse die Betreuung von Jugendlichen
ab 15 Jahren nicht mehr so intensiv sein wie digjenige von Kleinkindern. Infolgedessen hat
die Vorinstanz den Umstand, dass M. , die an der Betreuung der Zwillinge
mitgewirkt hatte, Ende 1999 in die Schweiz eingereist ist und seither hier lebt, als
unerheblich qualifiziert.

E.44
Diese Begrtindung der Vorinstanz vermag einer genaueren Prifung nicht standzuhalten:

E.441

Das Verwaltungsgericht stellt Uberhdhte Anforderungen an die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers. Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer alles belegt, was er fur
die Beurteilung des Falles fur wesentlich hielt; in den Akten finden sich zahlreiche
Dokumente Uber die schon verheirateten Schwestern, die genauen Geburtsdaten der
Grossmiitter und die Todesdaten der Grossvéter, die schulischen Leistungen der Zwillinge
etc. Der Beschwerdefihrer hatte keinen Anlass, damit zu rechnen, dass das
Verwaltungsgericht seinen Ausfihrungen, wonach auch die beiden mittleren Schwestern
von zu Hause ausgezogen seien, keinen Glauben schenken wiirde. Dieses hétte ihn daher
auffordern sollen, den entsprechenden Nachweis zu leisten, statt einfach vom Gegenteil
ausgehen. Die Annahme des V erwaltungsgerichts, wonach nicht erstellt sei, dass die beiden
1978 und 1980 geborenen Schwestern nicht mehr im Elternhaus leben, ist daher nicht
Zul&ssig.

Im Ubrigen ist die Argumentation des V erwaltungsgerichts zu diesem Punkt
widersprichlich: obwohl es fir nicht nachgewiesen hélt, dass D. und E.

nicht mehr im Elternhaus |eben, legt es die Betonung auf die angeblich mégliche Betreuung
durch die Grossmutter gemeinsam mit der jingsten, 1982 geborenen Tochter F. .
Esist aus der Begriindung des angefochtenen Urteils nicht klar ersichtlich, von welchem
Sachverhalt - in Bezug auf die Wohnsituation der Schwestern - das V erwaltungsgericht
wirklich ausgeht.

F. ist im Ubrigen nicht, wie die Vorinstanz annimmt, sechs Jahre dlter als die
Zwillinge, sondern nur deren vier. Esist nicht nur aufgrund dieses geringen
Altersunterschieds, sondern auch aufgrund ihres jugendlichen Alters Uberhaupt (zwanzig
Jahre) fraglich, ob sie fir die Erziehung von zwei sechzehnjahrigen Brudern Verantwortung
Ubernehmen kann, ist doch kaum anzunehmen, dass die Zwillinge die Autoritét einer so
jungen Schwester akzeptieren wiirden, jedenfalls nicht in gleichem Masse wie die Autoritét
einer Person, die einer anderen Generation angehort.

E.44.2

Das Verwaltungsgericht hat die Wohn- und L ebenssituationen der finf Schwestern
ungentigend abgeklart. Es steht daher nicht fest, ob eine oder mehrere der Schwestern
gewillt und in der Lage wére, an der Erziehung der Zwillinge mitzuwirken. Damit kann
auch nicht beurteilt werden, ob sich im konkreten Fall eine Anderung der
Betreuungssituation und damit ein Nachzug der Knaben zu ihrem Vater rechtfertigt.

Der angefochtene Entscheid ist schon aus diesem Grunde aufzuheben und zu neuer
Beurteilung an das V erwaltungsgericht zuriickzuwei sen.

E. 443



Bei der Abklarung der Wohn- und L ebensumstande der finf Schwestern wird das
Verwaltungsgericht auch die neuen Tatsachen bzw. Behauptungen mit einbeziehen kénnen,
welche das Bundesgericht hier aus prozessualen Griinden nicht berticksichtigen darf (vgl. E.
2.2): Dabei handelt es sich einerseits um die erst vor Bundesgericht vorgebrachte
Sachdarstellung, wonach mittlerweile auch F. nach Sitte und Brauch verheiratet
sei und das Elternhaus verlassen habe, sowie die vor Bundesgericht neu beigelegte
Bestatigung der 1slamischen Gesellschaft in Q. , wonach D. inzwischen
am ... 2001 mit O. nach islamischer Sitte die Ehe geschlossen habe.

E.45

Fir die Beurteilung der Frage, welche Betreuungsmaoglichkeiten fur die beiden Zwillingein
Jugoslawien bestehen, ist weiter von Bedeutung, ob und in welchem Masse allenfalls eine
der Grossmiitter einen Erziehungsbeitrag leisten konnte.

E.451

Die Grossmutter mitterlicherseits, Schwiegermutter des Beschwerdefthrers, ist 85 Jahre alt
und gemass einem Arztzeugnis nicht in der Lage, die beiden Sohne zu betreuen. lhr
Ehemann verstarb im Jahre 1983.

Diese Grossmutter kommt fr die Betreuung der Zwillinge kaum in Betracht, was sowohl
aus dem eingereichten Arztzeugnis hervorgeht als auch aufgrund ihres hohen Alters
plausibel erscheint.

E.45.2
Als wichtige Bezugsperson kommit fiir die Erziehung der Zwillinge alenfalls die 1929
geborene Grossmutter véterlichersaits, L. , in Frage.

Der Beschwerdefuhrer hat anlasslich des Familiennachzugsgesuchs vom 15. Februar 2001
einen fachérztlichen Bericht vom 11. Dezember 2000 eingereicht, gemass welchem

L. unter Arteriosklerose und seniler Demenz leidet; der Facharzt gelangt zum
Schluss, dass seine Patientin chronisch krank und unfahig sei, auf die beiden Zwillinge
aufzupassen.

Vor Bundesgericht hat der Beschwerdefiihrer ein neues Zeugnis vom 26. April 2002
eingereicht. Dieses kann jedoch als neues Beweismittel im vorliegenden Verfahren nicht
berticksichtigt werden (vgl. E. 2.2 oben).

Es geht indessen schon aus dem alteren Zeugnis vom 11. Dezember 2000 mit gentigender
Klarheit hervor, dass die Grossmutter angesichtsihrer Arteriosklerose und der
diagnostizierten senilen Demenz nicht in der Lage ist, auf angemessene Art die
Verantwortung fur die Erziehung der beiden Jugendlichen wahrzunehmen.

Dazu fuhrt die Vorinstanz lediglich aus, die Grossmutter sei mit 72 Jahren noch nicht in
einem Alter, in demihr die Betreuung der Knaben nicht zugemutet werden konne; sie halt
zudem das eingereichte Zeugnis fir zu wenig konkret. Indessen hétte sie, wenn das
eingereichte Arztzeugnisihr nicht gentgt, ein ausfuhrlicheres Zeugnis verlangen miissen,
anstatt einfach auf das - in der Tat noch nicht sehr hohe - Alter der Grossmutter
hinzuweisen und das Zeugnis a's zu vage hinzustellen. Der Beschwerdefuhrer ist mit der
Einreichung dieses Zeugnisses seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, und die
Diagnose ist klar genug; eine Detaillierung, wie allenfalls bei in der Schweiz erstellten
Arztzeugnissen ublich, darf nicht verlangt werden.



Das Verwaltungsgericht hat zu hohe Anforderungen an den Beweis des mangel haften
Gesundheitszustandes der Grossmuitter véterlicherseits gestellt. Das Bundesgericht ist daher
an die Feststellungen, wonach diese Grossmutter zur (Mit)betreuung der Zwillinge
beitragen kann, nicht gebunden (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG ). Esist vielmehr davon
auszugehen, dass die Grossmutter véterlicherseits nicht in der Lageist, fir die Betreuung
der Zwillinge zu sorgen.

E.4.6

Die Schwégerin des Beschwerdefihrers, M. , diein Jugoslawien bei der
Betreuung der Zwillinge mithalf, lebt seit Ende 1999 in der Schweiz. Wie der
Beschwerdefiihrer geltend macht, war vor allem sie es, die neben der Grossmutter
véterlicherseits fUr die Betreuung der Zwillingssthne aufgekommen ist. Heute ist sie mit
dem Bruder des Beschwerdefiihrers verheiratet und lebt wie der Beschwerdefiihrer in

P. , jedoch an anderer Adresse. Fur den Vergleich zwischen den
Betreuungsmaoglichkeiten in Jugoslawien und in der Schweiz wird daher unumganglich
sein, M. zu befragen, um darUber Auskunft zu erhalten, ob sie auch heute willens

und in der Lage ware, ihren Schwager bel der Betreuung der Zwillinge zu unterstiitzen.
Ware dies der Fall, so béte der Nachzug in die Schweiz den beiden Buben den Vorteil, nicht
nur bei ihrem leiblichen Vater zu leben, sondern auch den Kontakt zu einer sehr wichtigen
Bezugsperson zu behalten bzw. wieder zu vertiefen. Im Ubrigen konnte M. auch
dartiber Auskunft geben, wie sich die Betreuungsverhéltnisse in Jugoslawien bis zu ihrem
Wegzug in die Schweiz (Ende 1999) dargestellt hatten. Schliesslich wird auch abzukléren
sein, von wem die Zwillinge in den letzten zwei Jahren konkret betreut worden sind.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's begriindet. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Urteil stellt das Bundesgericht zwar recht hohe Anforderungen an die
von der Vorinstanz durchzufhrenden Abklarungen, was sich aber deshalb rechtfertigt, weil
es sich um einen Grenzfall handelt.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem unterliegenden Kanton St. Gallen keine
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 2 OG ); hingegen hat er dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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