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Erwagungen

E. 1

Interposto contro una decisione dell'autorita indipendente di ricorso in materia
radiotelevisiva sulla conformita di un‘emissione alle disposizioni in materiadi programmi,
il ricorso di diritto amministrativo, tempestivo, e di principio ricevibile conformemente agli
art. 65 cpv. 2 LRTV e 97 segg. OG. In qualita di emittente concessionaria, laSSR &
legittimata ai sensi dell’ art. 103 lett.

a OG aricorrere contro una decisione che accerta una violazione delle disposizioni in
materiadi programmi televisivi, e che pertanto la col pisce nell'autonomia attribuital e dagli
art. 93 cpv. 3Cost. e5LRTV ( DTF 126 11 7 consid. 2ainedito, 125 |1 624 consid. 1
inedito; Gabriel Boinay, La contestation des émissions de laradio et de latélévision,
Porrentruy 1996, pag. 216 n. 571).

E.2

a) Conil rimedio presentato, laricorrente puo fare valere laviolazione del diritto federale
compreso I'eccesso o I'abuso del potere d'apprezzamento ( art. 104 lett. aOG ) elalesione
dei diritti costituzionali ( DTF 125 Il 497 consid. 1b/aa, 123 11 385 consid. 3 erinvii), cosi
come |'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 104 lett. b
OG ). Nondimeno, considerato che |'autorita indipendente di ricorso in materia
radiotelevisiva € assimilata a un‘autorita giudiziaria, I'accertamento dei fatti vincolail
Tribunale federale, salvo se risultino manifestamente inesatti o incompleti oppure siano
stati accertati violando norme essenziali di procedura (art. 105 cpv. 2 OG ; DTF 125 |1 497
consid. 1b/aa, 122 11 471 consid. 2a, 121 11 359 consid. 2b). Questo Tribunale non pud
invece pronunciarsi sull'adeguatezza della decisione impugnata (art. 104 lett. ¢ n. 3 OG).

b) Quale organo della giustiziaamministrativa, il Tribunale federale esamina d'ufficio
I'applicazione del diritto federale ( art. 114 cpv. 1 OG ), senza essere vincolato dai
considerandi della decisione impugnata, né dai motivi invocati dalle parti ( DTF 125 11 497
consid. 1b/aa eriferimenti). Come |'autorita precedente, ancheil Tribunale federale deve
rispettare I art. 93 cpv. 3 Cost. , che garantisce |'autonomia nella concezione dei
programmi. In questo senso, considerata la particolare natura del controllo delle emissioni
radiotelevisive, laprassi hariconosciuto all'autorita indipendente di ricorso, speciaizzatain
materia radiotelevisiva, una certalatitudine di giudizio - cheil Tribunale federale deve
rispettare - per tracciareil limite tra quanto rientra ancora nellaliberta di concezione dei
programmi e quanto invece vi esula ( DTF 125 Il 497 consid. 1b/bb, 121 11 359 consid. 2a,
119 1b 166 consid. 2a/bb e relativi richiami).

E.3

a) Oggetto del litigio eil quesito di sapere se con il servizio televisivo contenuto nella
rubricainformativa serale "1l Regionale" del 28 giugno 2000, dedicato allasintes della



discussione e del voto del Gran Consiglio sull'avvio di una procedura contro i membri del
Consiglio di Stato intesa alla restituzione delle indennita annue forfetarie, laricorrente ha
violato le disposizioni in materia di programmi televisivi.

b) L' art. 93 cpv. 2 Cost. stabilisce che radio e televisione contribuiscono al'istruzione e allo
sviluppo culturale, allaliberaformazione delle opinioni e al'intrattenimento (prima frase);
inoltre, presentano gli avvenimenti in modo corretto e riflettono adeguatamente la pluraita
delle opinioni (terzafrase). Il capoverso 3 del disposto garantisce I'indipendenza dellaradio
e dellatelevisione nonché |'autonomia nella concezione del programmi.

Questi principi sono concretati nella legge federale sullaradiotelevisione. L' art. 3LRTV
che si riferisce a mandato dell'emittente, sancisce, per quanto qui d'interesse, che la
radiotelevisione deve nel suo insieme contribuire ala liberaformazione delle opinioni degli
ascoltatori e dei telespettatori, offrir loro un'informazione generale, diversificata e fedele,
contribuire alaformazione e alo svago e incentivareil civismo (cpv. 1 lett. ).

Questi principi valgono, in special modo, per la SSR: tramite una concezione equilibrata dei
programmi, essa contribuisce in particolare alla libera formazione delle opinioni,
segnatamente proponendo un'informazione fedele, attentain primo luogo agli avvenimenti
di interesse nazionale e relativi alleregioni linguistiche ( art. 26 cpv. 2 lett. bLRTV ).
Secondo I' art. 4 LRTV , che disciplinai principi applicabili all'informazione, i programmi
devono presentare correttamente gli avvenimenti nellaloro molteplicita ed esprimere
adeguatamente la pluralita delle opinioni (cpv. 1); le opinioni personali e i commenti
devono essere riconoscibili cometali (cpv. 2). Conformemente al’ art. 5cpv. LLRTV , le
emittenti concepiscono liberamente i loro programmi e ne sono responsabili (cpv. 1); savo
disposizioni contrarie del diritto federale, e emittenti non sono vincolate daistruzioni di
autorita federali, cantonali o comunali (cpv. 2); infine, nessuno puo avvalers dellalegge
sullaradiotelevisione per esigere da un'emittente la trasmissione di determinate produzioni
einformazioni (cpv. 3).

) Ledisposizioni in materiadi concezione di programmi radiotelevisivi perseguono
I'obiettivo principale di tutelare il pubblico da qualsias influenzaillecita da parte dei media
audiovisivi. L'obbligo d'obiettivita, desunto dall' art. 4 LRTV , esige che |'ascoltatore e il
telespettatore, in base ai fatti e alle opinioni diffusi, possano farsi un quadro il piu
attendibile possibile della situazione e formarsi liberamente una propria opinione in merito.

Il principio della veridicitaimpone al'emittente di diffondere obiettivamentei fatti;
I'ascoltatore e il telespettatore devono essere informati sui punti controvers affinché
possano farsi una propriaidea sull'oggetto del servizio ( DTF 122 11 471 consid. 4a, 121 11
359 consid. 3, 119 Ib 166 consid. 3a e relativi riferimenti; Martin Dumermuth,
Rundfunkrecht, in: Heinrich Koller/Georg Mller/René Rhinow/Ulrich Zimmerli [editori],
Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht, Basilea/Francoforte 1996, vol. 2, pag. 27 n. 67).
Il criterio essenziale e costituito dalla diligenza giornalisticarichiesta per la preparazione e
la presentazione del tema: e esigenze in merito non possono pero essere stabilite in modo
generico bensi nel singolo caso, avuto riguardo delle circostanze specifiche cosi come della
natura e delle caratteristiche del tipo di trasmissione ( DTF 121 Il 29 consid. 3a, 359 consid.
3, 119 1b 166 consid. 3 e richiami; Dumermuth, Rundfunkrecht, op. cit. , pag. 34 segg. n. 83
segg.). Entro questi limiti, I'emittente dispone di un‘ampia autonomia relativamente ala
concezione e alla struttura dei programmi, con particolare riguardo alla scelta dei temi,

degli interlocutori, dellaformae dei contenuti della trasmissione (Franziska Barbara Grob,



Die Programmautonomie von Radio und Fernsehen in der Schweiz, tesi Zurigo 1994, pag.
100). In questo quadro, il principio di una corretta presentazione degli avvenimenti non
esige - tranne in campi particolarmente sensibili, come puo essereil caso per le trasmissioni
elettorali - chetutti i punti di vista siano presentati in maniera equivalente da un profilo
gualitativo e quantitativo: determinante € che gli utenti possano riconoscere che, ein quale
misura, un'informazione sia controversa (sentenze inedite del 12 settembre 2000 inre M. c.
SSR e AIRR consid. 2b/cc, e del 3 febbraio 1997 nellacausa S. ¢. SSR e AIRR consid.
2b/cc; Grab, op. cit. , pag. 178). A motivo dell'autonomia di programma garantita
al'emittente, un intervento dello Stato nell'ambito della sorveglianza dei programmi si
giustifica non gia se un servizio non soddisfa pienamente sotto tutti i punti di vista, bensi
solo se, dall'impressione global e che suscita, non rispetta le esigenze minime in materia di
programmi, sancite, segnatamente, dall' art. 4 LRTV ( DTF 121 11 359 consid. 3, 114 b 204
consid. 3a; Dumermuth, Rundfunkrecht, op. cit. , pag. 28 seg. n. 70 segg.).

E.4

a) Conil serviziotelevisivo in esame, |' emittente ha proposto, in unasintesi di due minuti e
mezzo circa, un tema della cronaca parlamentare ticinese di quel giorno. La presentatrice in
studio haintrodotto il servizio annunciando che il Parlamento aveva discusso anche
dell'indennita forfetaria cheil Consiglio di Stato si eradato al suo interno e che aveva
suscitato la protesta dei due deputati della Sinistra Raoul Ghidletta e Bill Arigoni, i quali
avevano chiesto di avviare un‘azione di risarcimento contro il Governo. Nel servizio - sullo
sfondo di immagini dedicate ai lavori parlamentari, alla procedura di voto e a membri del
Governo - lacronistadella TSI hariassunto gli argomenti della minoranza commissionale,
che sollecitaval'avvio di un‘azione di risarcimento, e quelli della maggioranza, che invece
lo rifiutava. Nel filmato sono stati inoltre diffusi un estratto dell'intervento ala tribuna del
relatore di maggioranza e lareazione del Presidente del Governo. Infine, la cronista hareso
noto I' esito del voto, ossialareiezione della proposta con 32 voti contro 20 e 2 astensioni.

b) aa) Secondo I'Autorita indipendente di ricorso in materia radiotelevisiva, I'emittente non
ha rispettato il suo obbligo di presentare correttamente gli avvenimenti in un settore delicato
e controverso come quello della formazione dell'opinione pubblicain ambito politico,
violando cosi I' art. 4 LRTV . A suo avviso, le lacune constatate sia nella presentazione
(orale) degli argomenti sia nella scelta delle immagini hanno impedito ai tel espettatori di
formarsi la propria opinione sul contenuto del dibattito granconsigliare.

L 'autorita ha anzitutto riscontrato uno squilibrio nella presentazione, "tale daindurreil
pubblico in errore, dandogli aintendere che gli argomenti della minoranza potevano essere
considerati cosi poco seri danon essere neppure stati presentati al plenum". Inoltre, benché
disponesse di tutto il materiale filmato, I'emittente ha scelto di mostrare soltanto i volti dei
rappresentanti della maggioranza commissionae e del Presidente del Governo, senza
passare alcunaimmagine degli esponenti della minoranza, creando cosi un disequilibrio
evidente nel riassunto filmato del dibattito. Quest'assenza di immagini ha contribuito,
secondo |'autorita, aridurre ulteriormente la credibilita degli argomenti della minoranza,
che costituiva una frangia tutt'altro che trascurabile dei deputati, com'e stato confermato
anche dall'esito del voto. A suo avviso, la brevita della sequenza non basta, da sola, a
giustificare tale lacuna: la necessita di riassumere un dibattito, sia pure in due minuti e
mezzo, non impediva la diffusione di qualche immagine degli esponenti della minoranza.



bb) Nell'impugnativala SSR non contesta seriamente i fatti posti a fondamento della
decisione impugnata, bensi nega che |'emissione in discussione possa essere considerata
lesiva delle norme in materiadi programmi radiotelevisivi.

A suo avviso, il servizio in rassegna hafornito a pubblico gli elementi essenzidi affinché
guest'ultimo potesse formarsi una propria opinione sul tema in discussione.

Eventuali manchevolezze del servizio rientrerebbero ancora nell'autonomia di programma.

c) Lavalutazione e le conclusioni dell'Autorita indipendente di ricorso in materia
radiotel evisiva non possono essere condivise, anche tenendo in debita considerazione
I'ampialatitudine di giudizio di cui essa dispone nell'ambito del controllo delle emissioni
radiotelevisive.

aa) Come afferma aragione laricorrente, il tema oggetto del servizio televisivo litigioso
non e di valenza primarianel contesto politico e sociale del Cantone Ticino, tale da
richiedere un esposto che consentisse una panoramica globale e approfondita
dell'argomento. Del resto, né nella decisione impugnata, né nelle osservazioni dei resistenti
privati, si sostiene che il filmato, d'una durata di un paio di minuti, fosse troppo breve, ossia
inadeguato rispetto all'importanza del tema. Certo, quest'ultimo vainserito nel quadro di un
dibattito politico-istituzionale e in quest'ambito la SSR detiene, in applicazione dell’ art. 26
cpv. 2 lett. b LRTV , unaresponsabilita specifica nel processo di formazione delle opinioni,
considerato che le emissioni di carattere politico hanno un effetto tangibile sullalibera
formazione della volonta popolare e sono suscettibili, quindi, di influenzarei risultati di
votazioni ed elezioni imminenti ( DTF 125 11 497 consid. 3b/aa, v. anche DTF 98 1a 73
consid. 3c). Sennonché, il temadel servizio non puod, oggettivamente, essere qualificato
come particolarmente sensibile, tanto da porre esigenze elevate all' obbligo di obiettivita.
Del resto, il dibattito non costituiva un confronto el ettorale né concerneva un oggetto su cui
S sarebbero espressi i cittadini in votazione popolare.

Il quesito di sapere se I'attribuzione di un'indennitaforfetariaa membri del Governo
ticinese imponesse |la promozione di una procedura giudiziariain vistadi unarestituzione
delle somme e stato circoscritto al solo dibattito parlamentare e ha trovato, in quellaforma,
la sua conclusione con il voto dei deputati, che hanno rigettato |a proposta.

bb) Per quanto riguarda specificamente le caratteristiche el tipo di trasmissione, il filmato
televisivo contestato rientra nella categoria dell'attualita parlamentare.

Come affermato anche nell'impugnativa, la cronaca parlamentare ha esigenze diverse da
guelle dell'analisi e dell'approfondimento politico: il suo carattere essenzialmente
informativo non persegue |'obiettivo di riprodurre in ogni dettaglio il confronto delle tes
dibattute in parlamento, né consente di rispecchiarne tutte le sftumature, come invece si puo
pretendere da trasmissioni d'inchiesta giornalistica o di approfondimento. Il carattere
succinto della cronaca parlamentare trova poi riscontro - come nel caso specifico - nella
generale breve durata dei servizi.

In questo senso non occorre che tutti | punti di vista siano presentati in maniera
perfettamente equilibrata da un profilo qualitativo e quantitativo, tanto pit seil servizio
televisivo concerne fatti avvenuti il giorno medesimo, cio che impone un allestimento del
resoconto in tempi brevi ( DTF 114 Ib 204 consid. 3e; Martin Dumermuth, Die
Programmaufsicht bel Radio und Fernsehen in der Schweiz, tesi, Basilea 1992, pag. 360 ff.;
Boinay, op. cit. , pag. 68 segg. n. 186 segg. ; Grob, op. cit. , pag. 165). In merito, va



riconosciuta al'emittente un‘ampia latitudine nella scelta del materiale disponibile da
incorporare nell'emissione, cosi come nella determinazione delle sue proporzioni (Boinay,
op. cit. , pag. 69 n. 188; Grob, op. cit. , pag. 176).

Orbene, nel servizio contestato - introdotto dalla presentatrice in studio, che ne ha anticipato
brevemente il tema, menzionando tral'altro il nome dei due deputati all'origine dell'istanza
parlamentare - sono stati riassunti oralmente (in unafrase) gli argomenti essenziali sollevati
dalla minoranza e dalla maggioranza commissionale. Né dall' inserto di causa né tantomeno
dalla decisione impugnata o dalle osservazioni del resistenti si evincono elementi intesi a
ritenere difforme dagli avvenimenti il contenuto di queste informazioni. Neppure &
contestato all'emittente di avere omesso fatti importanti, decisivi per unapresadi coscienza
corretta del temada parte dei teleutenti. Allaluce delle esigenze descritte in materiadi
cronaca e considerato che il tema non toccava aspetti particolarmente sensibili, un esposto
sommario, limitato agli elementi essenziali, come quello proposto nel servizio, e da
considerare - nel contesto specifico - sufficiente per inquadrare il dibattito e per capire gli
intendimenti della minoranza commissionale (cfr. anche, in generale, Boinay, op. cit. , pag.
72 n. 195).

Piuttosto, il rimprovero mosso alaricorrente dall'Autorita indipendente di ricorso in
materia radiotelevisivarisiede nel fatto che la cronista parlamentare si sarebbe limitataa
riassumere le tesi dellaminoranza, senza pero illustrarle visivamente, soffermandosi invece,
anche dal profilo delle immagini, sugli argomenti della maggioranza e sullareazione del
Consiglio di Stato, cio che costituirebbe uno squilibrio nella presentazione, tale da
considerare poco serie le argomentazioni della minoranza e quindi idoneo aindurreil
pubblico in errore. Questa opinione non puod essere condivisa. Al centro dell'interesse del
servizio vi erano il temain quanto tale e I'esito dellarelativa votazione: considerato, come
se appenavisto, che gli argomenti essenziali della minoranza sono stati menzionati,
I'emittente poteva, conformandosi a risultato del voto del Gran Consiglio, porre un certo
accento - senza per questo violare gli art. 3cpv. 1 lett. ae4 cpv. 1 LRTV - sull'opinione
dellamaggioranza dei deputati, mostrando un'affermazione incisivadel relatore di
maggioranza e la reazione risentita e spontanea di un Consigliere di Stato, in qualita di
persona direttamente interessata. Valutate nel contesto globale del servizio, e presentazioni
scelte dal responsabile dell'emissione - verosimilmente privilegiate per il loro impatto
polemico, senza che cio siadi per séillecito (sentenzainedita dell'11 ottobre 1990 nella
causaB. c. SSR e AIRR, consid. 3; Dumermuth, Rundfunkrecht, op. cit. , pag. 33 n. 80) -
non hanno messo in dubbio la correttezza delle informazioni diffuse né hanno impedito ai
telespettatori, contrariamente alla conclusione a cui € giuntal'autorita precedente, di potersi
formare liberamente una propria opinione. Certo, il fatto che non siano state proposte le
immagini di rappresentanti della minoranza commissionale, rispettivamente del deputati
al'origine del dibattito, oppure ancora un breve stralcio dell'intervento alla tribuna del
relatore della minoranza, come contrappeso all'esposto del rappresentante della
maggioranza, puo apparire opinabile da un profilo stilistico-giornalistico, macio non ha
oggettivamente impedito ai teleutenti di carpireil contenuto e la sostanza del tema
dibattuto, il quale, come giaillustrato in precedenza, non rientra nella categoria degli
argomenti particolarmente sensibili. Si pud poi aggiungere, atitolo abbondanziale, che
all'osservatore attento della politica cantonale il temain discussione era noto, siccome siala
stampa che latelevisione vi avevano dato risalto: in particolare lastessa TSI - ed
incontestato - aveva trattato I'argomento nei mesi di settembre e dicembre 1999, in due



precedenti edizioni de "Il Regionale", riportando, tral'atro, le impressioni di Raoul
Ghidettae di due cofirmatari.

Dagli elementi esposti, vagliati nellaloro globalita, si deve concludere cheil servizio
litigioso, pur non risultando perfettamente equilibrato dal profilo stilistico in tutti i punti,
non ha avuto un effetto manipolatorio nel senso che non haimpedito al tel espettatore di
potersi formare liberamente un'opinione (cfr. DTF 121 11 359 consid. 3 e 4; Boinay, op. Cit.
, pag. 16 n. 41). In definitiva, dando voce e immagine sia alla maggioranza che al Governo,
rispettivamente al suo Presidente, e menzionando la minoranza e i promotori nella
presentazione del servizio, I'emittente ha evidenziato - lecitamente - i punti salienti
dell'informazione, ossia I'argomento come tale e l'esito del voto granconsigliare. Gli appunti
che le possono essere mossi riguardano, per il vero, solo aspetti di sensibilitagiornalistica, i
guali, non mutando I'impressione generale ricavata dal servizio, rientrano ancora nei limiti
del mandato di prestazione e dell'ampia liberta nella concezione dei programmi garantita
al'emittente dagli art. 93 Cost. e 5 LRTV (v. anche Dumermuth, Rundfunkrecht, op. cit. ,
pag. 33 n. 79; Grob, op. cit. , pag. 176).

d) Nediscende cheil servizio litigioso non violail diritto in materiadi programmi
televisivi, in particolareil principio dell'obiettivita sancito dall' art. 4 LRTV .

E.5

a) Il ricorso di diritto amministrativo risulta fondato. Esso va pertanto accolto e la decisione
impugnata annullata.

b) Visto I'esito del gravame non s preleva unatassadi giustizia ( art. 156 cpv. 1 OG). |
resistenti privati, all'origine dell'azione popolare ai sensi dell’ art. 63 cpv. 1 lett. aLRTV
davanti all'autorita precedente, non hanno qualita di parte nella proceduradi ricorso di
diritto amministrativo dinanzi a Tribunale federale (v. RDAF 1999 1 pag. 47 consid. 3,
DTF 126 11 7 consid. 2c inedito).

In quanto interessati, sono informati dell'esito del procedimento e invitati aformulare
osservazioni (art. 110 cpv. 1 OG ), manon possono essere astretti a versamento dellatassa
di giustizia( DTF 126 Il 7 consid. 7b/aainedito; cfr. RDAF 1999 1 pag. 47 consid. 3 e
consid. 5 inedito).

L'Autoritaindipendente di ricorso in materiaradiotelevisiva € dispensata dal pagamento
delle spese processuali (art. 156 cpv. 2 OG).

¢) AllaSSR, in quanto organismo con compiti di diritto pubblico e rappresentata dal proprio
Servizio giuridico, non sono assegnate, per prassi costante, ripetibili (art. 159 cpv. 2 OG ;
DTF 126 11 7 consid. 7b/bb inedito, 123 11 402 consid. 6 inedito).
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