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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen Auswelsungsverfiigungen steht gemass Art. 97 Abs. 1 OG die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen. Ein Ausschlussgrund im Sinne der Art. 99-102 OG
liegt nicht vor; insbesondere féllt die Ausweisung nicht unter diein Art. 100 Abs. 1 lit. b
OG genannten, von der V erwal tungsgerichtsbeschwerde ausgenommenen Verfligungen,
sofern sie - wieim vorliegenden Fall - gestiitzt auf Art. 10 des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG; SR 142.20)
angeordnet worden ist ( BGE 114 Ib 1 E. 1aS. 2). Auf die frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbheschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ( Art. 104 lit. aund b OG ),
nicht jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids gertigt werden (vgl. Art.
104 lit. c OG ). Hat - wie hier - einerichterliche Behorde als V orinstanz entschieden, ist das
Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich
unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen
erfolgtist (Art. 105 Abs. 2 OG ). Die Méglichkeit, vor Bundesgericht neue Tatsachen und
Beweismittel einzureichen, ist daher weitgehend ausgeschlossen (vgl. BGE 12111 97 E. 1c
S. 99 f.). Nachtragliche Veranderungen des Sachverhalts (so genannte "echte Noven")
konnen in der Regel nicht mehr berticksichtigt werden, denn einer Behérde kann nicht
vorgeworfen werden, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG fehlerhaft
festgestellt, wenn sich dieser nach ihrem Entscheid verandert hat ( BGE 12511 217 E. 3a S.
221).

E.21

Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG kann ein Auslander aus der Schweiz ausgewiesen
werden, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich bestraft wurde. Die
Ausweisung soll jedoch nur ausgesprochen werden, wenn sie nach den gesamten
Umsténden angemessen erscheint ( Art. 11 Abs. 3 ANAG ). Hierbei sind vor alem die
Schwere des Verschuldens des Auslénders, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz
und die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berlicksichtigen (Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander [ANAV; SR 142.201]). Ob die Ausweisung im Sinne von Art.



11 Abs. 3ANAG und Art. 16 Abs. 3 ANAYV "angemessen”, d.h. verhdltnisméssig ist, ist
eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht frei Gberprift wird ( Art. 104 lit. aOG ). Dem
Bundesgericht ist es jedoch verwehrt, sein eigenes Ermessen - im Sinne einer Uberpriifung
der Zweckmassigkeit (Opportunitét; vgl. BGE 116 1b 353 E. 2b S. 356 f.) der Ausweisung
an die Stelle degenigen der zusténdigen kantonalen Behdrde zu setzen ( BGE 125 11 521 E.
2a S. 523, mit Hinweisen).

E.22

Je langer ein Ausléander in der Schweiz anwesend war, desto strengere Anforderungen sind
grundsétzlich an die Anordnung einer Ausweisung zu stellen. Zu beriicksichtigen ist auch,
in welchem Alter der Auslander in die Schweiz eingereist ist. Selbst bel einem Ausléander,
der bereits hier geboren ist und sein ganzes Leben in der Schweiz verbracht hat (Auslander
der "zweiten Generation"), ist eine Ausweisung nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung indessen nicht ausgeschlossen ( BGE 122 11 433 E. 2 und 3 S. 435 ff.). Bel
schweren Straftaten, insbesondere bei Gewalt-, Sexual- und schweren
Betaubungsmitteldelikten, und erst recht bei Riickfall beziehungswei se wiederholter
Straffélligkeit besteht nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein wesentliches
offentliches Interesse an einer Ausweisung. Entscheidend sind aber immer die gesamten
Umstande des Einzelfalles ( BGE 125 11 521 E. 2b S. 523, mit Hinweis). Ausgangspunkt
und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche

I nteressenabwagung sind die vom Strafrichter verhéngten Strafen ( BGE 129 11 215E. 3.1
S. 216).

E.31

Der Beschwerdefuhrer 1 ist wegen qualifizierten Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz
vom 3. Oktober 1951 Uber die Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe
(Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121) zu 4 ¥ Jahren Zuchthaus und zu einer

L andesverweisung von 8 Jahren verurteilt worden, wobei ihm fir die Landesverweisung
der bedingte Strafvollzug gewahrt wurde. Damit ist der Ausweisungsgrund nach Art. 10
Abs. 1lit. aANAG gegeben.

E.3.2

Verubt ein Auslander ein Verbrechen oder ein Vergehen, hat bereits der Strafrichter die
Moglichkeit, die strafrechtliche Landesverweisung anzuordnen ( Art. 55 StGB ). Sieht er
davon ab oder gewahrt er fir die Landesverweisung den bedingten Strafvollzug, bleibt es
den Fremdenpolizeibehdrden unbenommen, den Auslénder auszuweisen; sie durfen in
diesem Fall strenger urteilen als der Strafrichter und ihre Interessenabwagung unabhangig
von dessen Gewichtung vornehmen ( BGE 124 11 289 E. 3a S. 291 mit Hinweisen; vgl.
BGE 122 [1 433 E. 2b S. 435). Dem Resozialisierungsgedanken des Strafrechtsist aber im
Rahmen der umfassenden fremdenpolizeilichen I nteressenabwéagung ebenfalls Rechnung zu
tragen (BGE 122 11 433 E. 2b S. 435f.).

E.33

Die deliktische Tétigkeit des Beschwerdefuhrers 1 hat etwas mehr als drei Jahre nach seiner
Einreise in die Schweiz im Sommer 1998 begonnen und bis zu seiner Festnahme am 24.
Oktober 2000 gedauert. Unter diesen Umstanden kann nicht von einem einmaligen Fehltritt
gesprochen werden. Der Beschwerdefuhrer 1, der selber keine Drogen konsumiert, ist
einzig aus finanziellen Beweggrinden in den Drogenhandel eingestiegen und hat damit eine
Menge von uber 3 kg Kokain in Umlauf gesetzt. Dem Beschwerdefihrer ist dabei geméss



Urtell des Kreisgerichts 11 Biel-Nidau eine durchgehend aktive und zentrale Rolle bei der
Ausfuhrung der Delikte zuzuschreiben. Das aus dem strafbaren Verhalten des
Beschwerdefiihrers 1 resultierende Gefahrdungspotential muss daher als hoch eingestuft
werden. Das Kreisgericht bezeichnete das Verschulden der Mitglieder der Bande, mit der
der Beschwerdefuhrer 1 die Straftaten vertibt hatte, als erheblich bis schwer und stellte fest,
den Beschwerdefihrer 1 treffe das grosste Verschulden. Das korrekte Verhalten und die

I ntegrationsbemiihungen des Beschwerdefiihrers 1 wahrend des Strafvollzugs sind positiv
zu gewichten, auslénderrechtlich aber nicht (allein) ausschlaggebend ( BGE 12511 105 E.
2c S. 109 1.). Daraus kann hinsichtlich seines Verhaltens in der Freiheit nichts geschlossen
werden. Auch die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug steht einer Ausweisung nicht
entgegen, bildet die bedingte Entlassung im schweizerischen Strafvollzugssystem doch die
Regel (vgl. BGE 13011 176 E. 4.3.3 S. 188). Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat,
kann der Bekréftigung des Beschwerdefiihrers 1, er habe einen L uterungsprozess
durchlaufen und wolle in Zukunft seine Rolle als Ehemann und Vater wahrnehmen,
angesichts der Tatsache, dass ihn zuvor selbst die Beziehung zu seiner Frau und seinem
Kind nicht von der Deliktsbegehung abzuhalten vermochte, kein entscheidendes Gewicht
bei gemessen werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers 1 kann somit im
heutigen Zeitpunkt eine Ruckfallgefahr nicht ausgeschlossen werden.

E.34

Zusammenfassend ergibt sich, dass ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers 1 besteht.

E.4

Dem offentlichen Interesse an einer Ausweisung und Fernhaltung des Beschwerdeftihrers 1
sind dessen private Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer 1 war noch nicht 18 Jahre alt, alser im April 1995 in die Schweiz
einreiste. Er hadlt sich somit seit neun Jahren hier auf. Die verhadtnisméassig lange
Aufenthaltsdauer, die eine entsprechende Integration vermuten l&sst, wird jedoch dadurch
relativiert, dass der Betroffene wahrend Uber zwei Jahren zusammen mit Staatsangehdrigen
seines Heimatlands Drogenhandel betrieb und fast drei Jahre im Strafvollzug verbrachte.
Seit seiner Entlassung wohnt der Beschwerdefiihrer 1 wieder mit seiner Ehefrau und seinem
Sohn zusammen. Ferner arbeitet er erneut bei seinem friiheren Arbeitgeber als
Autolackierer. Im Ubrigen besteht auch ein gewisses offentliches Interesse am Verbleib des
Beschwerdefihrersin der Schweiz, da er mit seinem Erwerbseinkommen fur den Unterhalt
seiner Familie sorgen kann, die offenbar wahrend des Strafvollzugs auf Soziahilfe
angewiesen war. Der Beschwerdefuihrer 1 hat seine Kindheit und die pragenden
Jugendjahre in der Dominikanischen Republik verbracht. Vor seiner Einreisein die
Schweiz hat er dort als Kellner und Animateur in einem Hotel gearbeitet. Seine Mutter und
Geschwister leben immer noch im Heimatland, wobei der Beschwerdefiihrer 1 geméss
eigenen Angaben mit seinen Geschwistern keinen und mit seiner Mutter nur sporadisch
Kontakt pflegt. Er ist mit der Sprache und den kulturellen Gepflogenheiten seiner Heimat
noch immer vertraut. Dass er die Straftaten zusammen mit dominikanischen
Staatsangehdrigen verubt hat, bekréftigt diese Annahme. Es sollte ihm daher méglich sein,
sich in der Dominikanischen Republik wieder zurechtzufinden und ein soziales Umfeld
aufzubauen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer 1 in seiner Heimat eine Parzelle Land



erworben, was annehmen | &sst, dass er mdglicherwel se beabsichtigte, einst freiwillig
dorthin zu Ubersiedeln. Die Riickkehr des Beschwerdefthrers 1 in die Dominikanische
Republik ist folglich zumutbar.

E.4.2

Der 1999 geborene Sohn befindet sich noch in einem anpassungsfahigen Alter, sodass ihm
ohne weliteres zuzumuten ist, den Eltern ins Ausland zu folgen. Die italienische Ehegattin
lebt seit ihrer Geburt in der Schweiz, wo sich ihre Eltern und Geschwister sowie ihr soziales
Umfeld befinden. Aufgrund der kulturellen Unterschiede und der schlechten beruflichen
Aussichten ware fiir sie eine Ubersiediung in die Dominikanische Republik zwar nicht
gerade ausgeschlossen, jedoch kaum zumutbar. Dies hat indessen nicht zwingend die
Unzulassigkeit der Ausweisung zur Folge (Urtell 2A.468/2002 vom 16. Januar 2003 E.
3.3). Dadie Ehefrau die italienische Staatsangehorigkeit besitzt, ware im Ubrigen auch eine
Ubersiedlung der Familie nach Italien denkbar, wo dhnliche Verhétnisse wiein der
Schweiz herrschen. Auf diese Weise konnten die mit einer Ausreise in das Heimatland des
Ehemannes verbundenen und von der Ehegattin beflrchteten sozialen und kulturellen
Unterschiede vermieden werden. Die Beschwerdefihrer machen zudem geltend, die
Ehegattin sei in der 14. Woche schwanger. Dieses Vorbringen ist neu und kann im
vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt werden (vgl. E. 1.2). Ohnehin kdnnten die
Ehegatten aus dieser Schwangerschaft nichts zu ihren Gunsten ableiten, hatten sie doch im
Zeitpunkt der Zeugung dieses Kindes bereits von der Ausweisung des Beschwerdeftihrers 1
Kenntnis und mussten daher trotz hangiger Beschwerde damit rechnen, dass der Ehemann
die Schweiz eventuell zu verlassen hatte.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dassim vorliegenden Fall aufgrund der Schwere der
vertbten Straftaten, die die Gesundheit einer Vielzahl von Personen skrupellos gefahrdeten,
das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdef Uihrers dessen privates
Interesse an einem weiteren Verbleib in der Schweiz Uberwiegt. Die Ausweisung erweist
sich als verhdtnismassig, auch wenn eine familiare Beziehung deshalb eventuell nicht mehr
oder nur unter erschwerten Umsténden gelebt werden kann. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers 1 verstosst auch nicht gegen das gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK
geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens, denn die nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK
erforderlichen Voraussetzungen fr einen Eingriff in diesen Anspruch sind vorliegend
erfullt. Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers 1 stitzt sich auf Art. 10 ANAG und hat
somit eine gesetzliche Grundlage im Landesrecht. Es handelt sich dabei um eine
Massnahme, die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen des Beschwerdefihrers 1 notwendig ist.

E.6.1

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) in
Kraft getreten. Im Folgenden ist von Amtes wegen zu priifen, ob alenfalls dieses
Abkommen einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers entgegensteht. Die
AusfUhrungsbestimmungen zum Freiztgigkeitsabkommen finden sich in der Verordnung
vom 22. Mai 2002 Uber die schrittweise Einflihrung des freien Personenverkehrs zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft und deren



Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der Européischen Freihandel sassoziation
(Verordnung Uber die Einfihrung des freien Personenverkehrs, VEP; SR 142.203). Die
Ehefrau des BeschwerdefUhrers 1 steht alsin der Schweiz niedergel assene Italienerin im
Genuss der Rechte dieses Abkommens (vgl. Art. 4 und 24 Anhang I/FZA). Dass der
Ehemann nicht Uber die Staatsangehorigkeit eines EG- oder EFTA-Mitgliedstaates verfugt
(sog. Drittstaatsangehoriger) spielt keine Rolle, gilt doch die Familiennachzugsregelung des
Freizlgigkeitsabkommens gerade "ungeachtet” der Staatsangehorigkeit des
nachzuziehenden Familienangehdrigen, der sich rechtméssig in eéinem Vertragsstaat des
Freiztgigkeitsabkommens aufhélt (Art. 3 Abs. 2 Anhang I/FZA; BGE 13011 1E. 3.6 S. 9
ff., mit Hinweisen). Das Abkommen behélt jedoch in Art. 5 die M&glichkeit vor, die
eingeraumten Rechte aus Grinden der dffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
einzuschranken (vgl. dazu BGE 13011 176 E. 3.1 S. 179f.).

E.6.2

Dies gilt auch fur die Anspriiche auf Familiennachzug gemass Art. 3 Anhang I/FZA,
welche unter anderem ein Anwesenheitsrecht fir den Ehepartner vorsehen. Art. 2 FZA
bestimmt jedoch, dass die Angehorigen der Vertragsstaaten bel der Anwendung der
einschlégigen Bestimmungen nicht aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit gegentiber
Schweizer Burgern diskriminiert werden durfen. Fur die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung aus Grtinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darf somit
fUr die Ehegatten der Angehorigen von Vertragsstaaten keine strengere Regelung zur
Anwendung kommen, als sie flir auslandische Ehegatten von Schweizer Burgern gilt ( BGE
13011 176 E. 3.3.2 S. 181, mit Hinweisen; Urteil 2A.114/2003 vom 23. April 2004 E. 4.2,
4.3). Darausfolgt, dass fur diese Félle die Grenze, von der an in der Regel keine
fremdenpolizeilichen Bewilligungen mehr erteilt werden, gleich wie beim Nachzug
auslandischer Ehegatten von Schweizer Burgern ( Art. 7 Abs. 1 ANAG) bei einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren liegt (BGE 1201b 6 E. 4b S. 14; 13011 176 E. 4.1 S. 185,
mit Hinweisen). Bel dieser Limite handelt es sich zwar lediglich um einen Richtwert, der
nicht unbesehen zur Anwendung kommt. Obschon der Beschwerdefiihrer 1 seit mehreren
Jahren in der Schweiz weilt, sind vorliegend indessen keine besonderen Umstande
ersichtlich, die die Verlangerung seines Anwesenheitsrechts trotz einer klar Uber dem
Richtwert liegenden Strafe zu rechtfertigen verméchten.

E.6.3.1

Die Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist nur zulssig,
wenn sie an ein personliches Verhalten der in Betracht kommenden Einzel person kntipft
(Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221 EWG vom 25. Februar 1964; Abl. 1964, L 56, S. 850).
Der Begriff des personlichen Verhaltens driickt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
die Forderung aus, dass eine Auswei sungsmassnahme nur auf Gefahrdungen der
offentlichen Ordnung und Sicherheit abstellen darf, die von der betroffenen Einzel person
ausgehen. Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 64/221 EWG steht daher der Ausweisung eines
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates entgegen, wenn sie auf so genannte

general praventive Gesichtspunkte gestiitzt wird (BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 183; 12911
215E. 7.1 S. 221 Urteil des EuUGH vom 26. Februar 1975 in der Rechtssache 67/74,
Bonsignore, Sig. 1975, 297, Randnrn. 6 und 7). Der Beschwerdefihrer 1 hat qualifizierte
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz begangen, wofr er zu 4 %2 Jahren
Zuchthaus und 8 Jahren Landesverweisung verurteilt wurde. Es liegt somit ein personliches
Verhalten des Beschwerdefihrers vor, das zu einer Strafe gefuihrt hat. Das



Verwaltungsgericht hat die Ausweisung aufgrund dieses V erhaltens bestétigt und dazu
ausgefuhrt, dass diese dem Zweck der zuktinftigen Gefahrenabwehr diene. Damit hat esdie
Massnahme auf spezia praventive Erwagungen gestiitzt.

E.6.3.2

Ein Verhalten kann nicht al's hinreichend schwerwiegend betrachtet werden, um im Gebiete
eines Mitgliedstaates Beschrénkungen der Einreise oder des Aufenthalts eines Angehorigen
eines anderen Mitgliedstaates zu rechtfertigen, wenn der erstgenannte Staat gegentiber dem
gleichen Verhalten, das von eigenen Staatsangehorigen ausgeht, keine Zwangsmassnahmen
oder andere tatséchliche und effektive Massnahmen zur Bek&mpfung dieses Verhaltens
ergreift (BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 182 f.; Urteil des EUGH vom 18. Mai 1982 in den
Rechtssachen 115/81 und 116/81, Adoui und Cornuaille, Slg. 1982, 1665, Randnr. 8).
Dieser Hinderungsgrund fir die Zuléssigkeit der Ausweisung ist im vorliegenden Fall
klarerweise nicht gegeben, wird doch der Drogenhandel in der Schweiz auch gegentiber
schwei zerischen Staatsangehdrigen strafrechtlich verfolgt.

E.6.3.3

Wie der Européi sche Gerichtshof in seinem Urteil vom 27. Oktober 1977 (in der
Rechtssache 30/77, Bouchereau, Slg. 1977, 1999) festgestellt hat, setzt die Berufung auf
den Begriff der 6ffentlichen Ordnung ausser der Stérung der offentlichen Ordnung, die jede
Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung voraus,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt ( BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 182 f. mit
Hinweisen; ebenso Urtell des EUGH vom 18. Mai 1989 in der Rechtssache 249/86,
Kommission der Européischen Gemeinschaften, Slg. 1989, 1263, Randnr. 17). Das dem
Beschwerdefiihrer 1 vorgeworfene Verhaten stellt zweifellos eine hinreichend schwere
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

E.6.34

Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen jedoch nicht ohne weiteres die Massnahmen
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit begriinden (Art. 3 Abs. 2 der Richtlinien 64/221
EWG). Diese Bestimmung ist dahin auszulegen, dass frihere strafrechtliche Verurteilungen
nur insoweit berticksichtigt werden durfen, als die ihnen zugrunde liegenden Umstande ein
personliches Verhaten erkennen lassen, das eine gegenwaértige Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung darstellt (BGE 130 11 176 E. 3.4.1 S. 183f.; Urtelle des EuGH vom 27. Oktober
1977 in der Rechtssache 30/77, Bouchereau, Slg. 1977, 1999, Randnrn. 27 und 28 sowie
vom 19. Januar 1999 in der Rechtssache C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I1-11, Randnr. 24). Der
Beschwerdefiihrer 1 hat, ohne selbst slichtig zu sein, vom Sommer 1998 bis zur
polizeilichen Intervention am 24. Oktober 2000 Drogenhandel betrieben, weshalb er wegen
mengen-, banden- und gewerbsmassig qualifizierter Widerhandlungen gegen das
Betéubungsmittelgesetz zu 4 %2 Jahren Zuchthaus und 8 Jahren Landesverweisung verurteilt
wurde. Ausrein finanziellen Beweggriinden hat er sowohl auf Zwischenhéandler- a's auch
auf Endverteilerstufe eine Menge von tber 3 kg Kokain in Umlauf gebracht. Das
Verwaltungsgericht durfte daher gestiitzt auf die Dauer und die Art der Straftaten darauf
schliessen, dass aufgrund des vergangenen strafbaren Verhaltens der Tatbestand der
fortbestehenden Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung erfillt ist. An dieser
Betrachtungsweise andert nichts, dass dem Beschwerdefihrer 1 fur die Nebenstrafe der
Landesverweisung gestuitzt auf Art. 41 StGB der bedingte VVollzug gewéhrt worden ist. Wie
oben ausgefuhrt (E. 3.1), ist die Ausweisung eines straffalligen Auslanders nach der



bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch dann nicht ausgeschl ossen, wenn der Strafrichter
fur die Landesverweisung den bedingten Strafvollzug gewéhrt hat. Die
Fremdenpolizeibehdrden sind nicht an die Prognose und die I nteressenabwagung des
Strafrichters gebunden. Nichts anderes kann fir straffallige Auslander gelten, deren
Aufenthaltsregelung in den Geltungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens falt ( BGE 129
[1 215 E. 7.4 S. 223). Im vorliegenden Fall ist das Kreisgericht 11 Biel-Nidau betreffend die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fir die Landesverweisung im Ubrigen von einem
Grenzfall ausgegangen, weshalb es die Probezeit auf das Maximum festgelegt hat. Die
Annahme des Verwaltungsgerichts, ein Ruckfallrisiko knne nicht ausgeschlossen werden,
erscheint unter diesem Umstand nicht a's unzutreffend.

E.6.35

Die Beschwerdeftihrer berufen sich auf das Urteil des Bundesgerichts 2A.386/2000 (recte:
Urtell 2A.468/2000 vom 16. Mé&rz 2001) und sehen den Beschwerdefuhrer 1im Vergleich
dazu als zu streng behandelt. In jenem Fall hat das Bundesgericht die Ausweisung eines
schwer drogenabhéngigen Italieners aufgehoben, der, hauptséchlich wegen
Betaubungsmitteldelikten, zu Frelheitsstrafen von insgesamt Uber acht Jahren verurteilt
worden war. Die Fremdenpolizei, die ihm die Ausweisung schon im Jahre 1987 angedroht
hatte, verflgte diese erst im Jahre 1998, kurz nachdem er in das Programm der arztlich
kontrollierten Drogenabgabe der Stadt und Region Bern aufgenommen war. Dieser Fall
kann schon daher nicht mit dem vorliegenden verglichen werden, well dort die
Betaubungsmittelkriminalitdt im Zusammenhang mit der Sucht des Auslénders gestanden
hatte und er eben im Begriff war, diese konkret anzugehen und zumindest in den Griff zu
bekommen (BGE 12911 215 E. 7.5 S. 224).

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers 1 nicht
gegen das Freizligigkeitsabkommen verstosst.

E.7

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen.
Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art.
156 Abs. 1und 6 OG ).
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