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Regeste
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Das Eidgentssische Finanzdepartement steht der Zollverwaltung vor (Art. 129 Abs. 1 des
Zollgesetzes vom 1. Oktober 1925 [ZG, SR 631.0] und ist mithin fur Zollstreitigkeiten zur
Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (vgl. Art. 103 lit. b OG ). Art. 5in Verbindung
mit Art. 19 der Organisationsverordnung vom 11. Dezember 2000 fur das Eidgendssische
Finanzdepartement (OV-EFD; SR 172.215.1) delegiert diese Beschwerdebefugnis an die
Eidgenossische Zollverwaltung. Nachdem deren Leitung der Oberzolldirektion obliegt (
Art. 131 Abs. 1 ZG), ist diese zur Fihrung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vor
Bundesgericht berechtigt.

E.12

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen einen sich auf 6ffentliches Recht
des Bundes stiitzenden Entscheid der Eidgendssischen Zollrekurskommission, der das
hangige Verfahren gegen X. nicht beendet. Auch wenn dies aus dem
Entscheiddispositiv der Rekurskommission nicht hervorgeht, wird die Oberzolldirektion
entweder auf die bei ihr am 6. Mai 2003 erhobene Beschwerde eintreten oder aber die
streitige Kostenvorschussverfligung nochmal s zustellen missen. Materiell liegt daher ein
Zwischenentscheid vor.

E.13

Gemass Art. 101 lit. aOG (e contrario) sind Zwischenverfiigungen nur dann selbsténdig mit
V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn dieses Rechtsmittel auch gegen den
Endentscheid offen steht ( BGE 127 11 132 E. 2a S. 136). Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall erflllt ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 98 lit. e OG in Verbindung mit Art. 5
VwVG ), eine Ausnahme nach Art. 100 Abs. 1 lit. h OG liegt nicht vor. Erforderlichist
freilich zusétzlich, dass die Zwischenverfiigung einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 45 VwVG ). Nach dem in E. 1.2 Gesagten geht es
vorliegend um einen Zwischenentscheid, der in sinngemésser Anwendung von Art. 45
VwV G im Rahmen einer Behdrdenbeschwerde selbstandig anfechtbar sein muss. Die fur
die Anfechtung von Zwischenentscheiden geltende kiirzere Frist von 10 Tagen ( Art. 106
Abs. 1 OG) ist allerdings nicht eingehalten. Ob sich die Oberzolldirektion auf die
angegebene Rechtsmittel belehrung der Eidgentssischen Zollrekurskommission ("Der
Entscheid kann innerhalb von dreissig Tagen seit der Eréffnung mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde [....] beim Schweizerischen Bundesgericht angefochten
werden [...]") verlassen durfte, ist fraglich, kann aber offen bleiben, da die Beschwerde, wie



sich zeigen wird, ohnehin nicht durchzudringen vermag.

E.14

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann ein Verstoss gegen Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden ( Art. 104 lit.
aund lit. b OG ). Hat jedoch - wie hier - eine richterliche Behdrde a's Vorinstanz
entschieden und den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt, ist das Bundesgericht an die
Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid gebunden ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.15

Das Bundesgericht wendet im Verfahren der V erwaltungsgerichtsbeschwerde das
Bundesrecht von Amtes wegen an; esist gemass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den
Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen ( BGE 128 |1 145 E.
1.2.2S.150f.; 127 11 264 E. 1b S. 268, mit Hinweisen).

E.21

Die Oberzolldirektion macht geltend, fur den Fall, dass der angefochtene Entscheid der
Zollrekurskommission rechtsbestandig bleibe, wirden die Verwaltungsablaufe tiberméssig
erschwert, indem nicht fristgerecht abgeholte Sendungen kiinftig ein zweites Mal zugestellt
werden miissten.

E.22

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt eine behordliche Sendung nicht
erst dann als zugestellt, wenn der an einem hangigen Verfahren beteiligte Adressat sie
tatsachlich in Empfang genommen hat, sondern es geniigt, dass sie in seinen Machtbereich
gelangt und er sie demzufolge zur Kenntnis nehmen kann. Wird der Empfanger einer
eingeschriebenen Briefpostsendung oder Gerichtsurkunde nicht angetroffen und wird daher
eine Abholungseinladung in seinen Briefkasten oder in sein Postfach gelegt, so wird die
Sendung in jenem Zeitpunkt als zugestellt betrachtet, in welchem sie auf der Poststelle
abgeholt wird. Geschieht dies nicht innert der Abholfrist von sieben Tagen, so gilt die
Sendung as am letzten Tag dieser Frist zugestellt. Ein allfélliger zweiter Versand und die
spétere Entgegennahme der Sendung vermogen an diesem Ergebnis - unter V orbehalt des
verfassungsmassigen Rechts auf Vertrauensschutz - nichts zu andern und sind rechtlich
unbeachtlich ( BGE 119V 89 E. 4b/aa S. 94, mit Hinweisen; s.a. BGE 127 | 31 E. 2a/aa).
Diese Zustellungsfiktion rechtfertigt sich, well die an einem Verfahren Beteiligten nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben dafir zu sorgen haben, dass behordliche Akte sie
erreichen konnen. Diese Pflicht entsteht mithin als prozessuale Pflicht mit der Begriindung
eines Verfahrensverhdltnisses und gilt insoweit, al's wahrend des hangigen Verfahrens mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der Zustellung eines behoérdlichen Aktes gerechnet
werden muss ( BGE 123111 492 E. 1 S. 493; 120 111 3E. 1d; 119V E. 4b/aa S. 94).

E.23

Der Beschwerdegegner musste vorliegend, nachdem er gegen den Entscheid der
Zollkreisdirektion Beschwerde erhoben hatte, mit fristausl 6senden Zustellungen - sei es fir
V erfahrensanordnungen oder fir den Sachentscheid - rechnen und hatte damit fir den Fall
seiner Ortsabwesenheit entsprechende Dispositionen zu treffen, sel es mittels einer



Anweisung an die Post zur Weiterleitung der Sendungen, sei es durch Mandatierung eines
Vertreters oder aber durch Mitteilung bzw. Absprache mit der zustandigen Behorde. Aus
Art. 22aVwV G (Marginae: "Stillstand der Fristen™) konnte er nichts zu seinen Gunsten
ableiten: Der in dieser Norm fur bestimmte Zeitraume vorgesehene Fristenstillstand gilt nur
fur gesetzliche Fristen sowie fur behérdliche Fristen, die "nach Tagen bestimmt" sind, nicht
aber fUr behdrdlich festgesetzte Fristen, die - wie bei prozessleitenden Anordnungen
regelméssig der Fall - auf einen bestimmten Kalendertermin lauten. Dass die
Kostenvorschussverfiigung vorliegend nicht sofort nach Eingang der Beschwerde, sondern
erst nach rund drei Monaten erging, andert ebenfalls nichts; es hétte zu diesem Zeitpunkt
auch bereits der Sachentscheid zugestellt werden konnen. Aufgrund der Hangigkeit des
Verfahrens kam, wie die Oberzolldirektion zu Recht annehmen durfte, die Regel zum Zuge,
wonach eingeschriebene oder als Gerichtsurkunde versandte Postsendungen al's zugestel It
gelten, wenn sie innert der siebentdgigen Abholfrist vom Adressaten nicht abgeholt worden
sind (E. 2.2). Wenn die Oberzolldirektion sich vorliegend an diese Regel hielt und auf die
Beschwerde, weil der Kostenvorschuss nicht binnen der rechtsgultig eroffneten Frist
geleistet worden war, nicht eintrat, |&sst sich dieses Vorgehen grundsétzlich nicht
beanstanden.

E.24

Die dem Entscheld der Zollrekurskommission (S. 3) zugrunde liegende Annahme, dass die
Post die nicht abgeholte Sendung "um den 15. August 2003" an die Oberzolldirektion
retourniert habe, womit die Frist fir den Kostenvorschuss in diesem Zeitpunkt noch
gelaufen sei, wird von der Oberzolldirektion insoweit bestritten, as sie geltend macht, die
retournierte Sendung sei erst am 25. August 2003, d.h. am Tag des Fristablaufes, bei ihr
eingegangen. Sie kann sich fur diese Darstellung auf einen auf den "25. August 2003"
lautenden Stempelvermerk auf dem betreffenden Dokument stiitzen, der moglicherweise
das Eingangsdatum wiedergibt. Die gegenteilige Annahme der Zollrekurskommission
erscheint aufgrund der vorliegenden Akten aber nicht offensichtlich unrichtig, weshalb das
Bundesgericht an diese Feststellung gebunden ist ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Lauft die
angesetzte Frist noch, ist es der verfahrend eitenden Behorde nicht verwehrt, nach
Retournierung der nicht abgeholten K ostenvorschussverfligung die betreffende Partel,
namentlich wenn sie - wie hier - nicht anwaltlich vertreten ist und das drohende Versaumnis
unbeabsichtigt sein kdnnte, auf die noch laufende Frist durch erneute Versendung dieser
Verfligung mit gewohnlicher Post aufmerksam zu machen. Ein solcher zusétzlicher
Hinweisist zwar verfahrensrechtlich nicht vorgeschrieben, aber auch keineswegs
unstatthaft; er liegt im Ermessen der verfahrend eitenden Behorde. Fir eine nochmalige
informelle Zustellung sprach vorliegend der Umstand, dass das betreffende Schreiben vom
7. August 2003 nicht nur die Aufforderung zur Leistung des Kostenvorschusses, sondern
zugleich welitere Erklarungen zur Verfahrenslage sowie den Hinwels auf die Moglichkeit
des - kostenlosen - Beschwerderiickzuges enthielt.

E.25

Dass die Oberzolldirektion von einem Hinweis auf die drohende Sdumnis absah und nach
unbentitztem Ablauf der Frist zur Leistung des Kostenvorschusses einen
Nichteintretensentscheid fallte, beruhte auf einer rechtmassigen Handhabung von Art. 63
Abs. 4 VwVG . Das Vorgehen der Oberzolldirektion unterlag jedoch im Verfahren vor der
Eidgendssischen Zollrekurskommission nicht nur einer Rechtskontrolle, sondern auch einer
Uberpriifung der Angemessenheit ( Art. 49 lit. c VWV G ). Wenn die Vorinstanz insofern



zum Schluss kam, der Nichteintretensentscheid der Oberzolldirektion werde der konkreten
Situation nicht gerecht, weil aufgrund der Umstande ein erneuter Hinweis auf die noch
laufende Frist angemessener gewesen ware, so beruht diese Auffassung weder auf einer
bundesrechtswidrigen Handhabung von Verfahrensregeln noch auf einer Uberschreitung
der der Rekurskommission zustehenden Kognition. So lange das postulierte grossziigigere
Vorgehen auf besonders gelagerte Einzelfélle beschrankt bleibt, erscheint die Beflrchtung
einer ins Gewicht fallenden Mehrbel astung unbegriindet.

E.3

Diesfuhrt zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Aufgrund der gegebenen
Verhdtnisseist vorliegend auf die Erhebung einer Gerichtsgebihr zu verzichten ( Art. 156
Abs. 1 OG). Die besonderen V oraussetzungen, unter denen einer nicht anwaltlich
vertretenen Partei eine Parteientschadigung zusteht (vgl. BGE 12511 518 E. 5b S. 519 1)),
sind beim Beschwerdegegner nicht erflllt. Es sind daher keine Parteikosten zuzusprechen.
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