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Erwagungen

E.11

L es autorités cantonales et |'autorité administrative fédérale ne Sétant pas déterminées sur le
fond du recours, les conditions pour autoriser les recourants a compléter leur écriture ne
sont pas remplies (art. 110 al. 4 OJ).

E.12

Le pére des recourants A.C. et B.C. étant de nationalité suisse, le
présent recours est recevable sous l'angle del' art. 17 a. 2 3 e phrase LSEE. Cette
disposition, qui prévoit que les enfants célibataires de moins de dix-huit ans ont le droit
d'éreinclus dans I'autorisation d'établissement de leurs parents aussi longtemps qu'ils
vivent auprés d'eux, sapplique en effet par analogie aux enfants de nationalité étrangére de
parents suisses ( ATF 130 Il 137 consid. 2.1 p. 141; 118 I1b 153 consid. 1b p. 155).

Dans lamesure ou ils ont une relation étroite et effective avec leur pere, les enfants

A. et B. , encore mineurs, peuvent auss se prévaoir du droit au respect
delavie privée et familiale garanti par I' art. 8 CEDH , respectivement del' art. 13 al. 1 Cst.
, pour obtenir une autorisation de s§jour ( ATF 130 11 137 consid. 2.1 p. 141; 129 |1 249
consid. 1.2 p. 252, 193 consid. 5.3.1 p. 211). Le recours est donc également recevable sous
cet angle.

E.21

Le but du regroupement familial au sensdel’ art. 17 a. 2 3 éme phrase LSEE est de
permettre aux enfants et aux parents de vivre les uns avec les autres. Lorsgue les parents
sont séparés ou divorcés et que I'un d'entre eux aregjoint la Suisse, tandis que I'autre est
demeuré al'étranger, la venue de leurs enfants en Suisse ne peut conduire a regrouper
I'ensemble de lafamille. Par conséquent, un droit inconditionnel a cette venue ne
correspond pas alaratio legisdel' art. 17 al. 2 3 éme phrase L SEE, de sorte que cette
disposition doit alors étre appliquée de maniére plus restrictive dans une telle constellation
familiale (ATF 12911 11 consid. 3.1 p. 14, 249 consid. 2.1 p. 252; 126 11 329 consid. 2b et
les références citées). Ces restrictions, sagissant de parents séparés ou divorceés,
sappliguent par analogie al' art. 8 CEDH (ou 13 a. 1 Cst.). En effet, si cette disposition
peut faire obstacle, dans certaines circonstances, a une mesure d'éloignement qui empéche
ou rend trés difficile le maintien de lavie familiale, elle n'octroie en revanche pas de droit
absolu al'entrée ou au s§our en Suisse de membres de lafamille (ATF 125 11 633 consid.
3a; 124 11 361 consid. 3a; voir aussi ATF 129 |1 249 consid. 2.4 p. 256).

Ainsi, quand les parents sont séparés ou divorcés, celui qui alibrement décidé de sinstaller
en Suisse ne peut se prévaloir du droit d'y faire venir ultérieurement son enfant que lorsqu'il
amaintenu avec lui une relation familiale prépondérante en dépit de la séparation ou que
des changements sérieux de circonstances, par exemple une modification des possibilités de




prise en charge éducative, rendent nécessaire la venue de I'enfant ( ATF 129 11 11 consid.
3.1.3 p. 14, 249 consid. 2.1 p. 252; 126 11 329 consid. 3b p. 332).

E.22

Ces changements de circonstances sont inexistants en |'espéce, dés lors que rien dans le
dossier ne permet d'affirmer que la mere des enfants ne pouvait plus sen occuper. Le
jugement turc du 30 juin 2005, qui lui retire |'autorité parentale pour |'attribuer au pere, aen
effet été provoqué par le recourant X.C. dans le seul but de faire venir ses enfants
en Suisse au moment ou ils étaient en train de terminer leur scolarité obligatoire, dans
I'espoir de leur offrir une meilleure formation professionnelle. Disposant d'un visa pour la
durée d'un mois échéant le 14 décembre 2005 A. et B. sont demeurés en
Suisse et ont été placés dans une classe d'accueil, mettant ainsi |es autorités genevoises
devant lefait accompli. Il faut en outre relever qu'au moment de la décision attaquée, ils ne
pouvaient pas habiter dans |'appartement de leur pere, trop exigu, mais étaient logés a
proximité. Pour le reste, les intéressés ont vécu en Turquie avec leur mére jusqu'al'age
respectif de 17 et 16 ans, de sorte que leur venue en Suisse apparait plutét comme un
déracinement. Méme si leur pére atoujours entretenu des relations avec eux, celles-ci ne
sont donc pas prépondérantes. Ces éléments sont suffisants pour admettre que la
Commission cantonale de recours n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en confirmant
la décision de refus du regroupement familial. Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire

d'examiner encore si le recourant X.C. , arrivé en Suisse en 1996, avait des motifs
pertinents pour ne pas demander plus tot le regroupement familial.
E.31

L es recourants soutiennent aussi que lamaodification de l'art. 3 a. 1 lettre ¢ de I'ordonnance
du Conseil fédéral limitant le nombre des étrangers (OLE; RS 823.21), entrée en vigueur le
ler juin 2002, a été voulue par le |égislateur pour supprimer une inégalité de traitement liée
a une conception de regroupement familial différente pour les ressortissants de la
Communauté européenne et | es ressorti ssants suisses, dont les enfants n‘ont pas la
nationalité d'un Etat membre.

L'art. 3dl. 1 lettre c OLE atoutefois seulement pour but de soustraire les membres étrangers
de lafamille de ressortissants suisses a certaines dispositions de I'ordonnance, mais ne les
exempte pas des mesures de limitation. Quant a l'inégalité de traitement entre les
ressortissants de I'Union européenne et |es ressorti ssants suisses en matiere de
regroupement familial, le Tribunal fédéral adéja constaté ( ATF 129 11 249 consid. 5 p. 261
ss) que lesrégles de droit applicables n'étaient pas les mémes dans les deux cas, deslors que
seuls les parents étrangers des ressortissants de I'Union établis en Suisse pouvaient se
prévaloir del'art. 3 Annexe | del'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS
0.142.112.681), en dépit des éventuelles inégalités de traitement que cela pouvait entrainer
pour les membres étrangers de lafamille de ressortissants suisses qui ne sont pas originaires
d'un paysdel'Union ou de I'AELE. Pour I'instant, cette question demeure donc alalibre
appréciation des cantons en vertu de I art. 4 LSEE ( ATF 129 Il 249 consid. 5.5 p.
266/267).

E.3.2

L es recourants se plaignent encore d'une inégalité de traitement par rapport aun
ressortissant chinois de 46 ans qui a pu rejoindre sa mére de nationalité suisse, alors que
lui-méme n'avait jamais vécu en Suisse. Sans autre précision, il n'est pas possible de



déterminer si ce cas repose ou hon sur des circonstances particulieres que le canton de
Genéve aurait pu apprécier librement sur labasedel' art. 4 LSEE . Il n'y adéslors paslieu
d'examiner ce grief plus avant.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée de ' art.
36a 0J, avec suite de frais ala charge des recourants ( art. 156 al. 1 OJ).

Compte tenu de I'issue du recours, la demande d'effet suspensif devient sans objet.

Par ces motifs, vu |' art. 36aOJ, le Tribunal fédéral prononce:
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