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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Der am 8. September 1967 geborene, aus der Elfenbeinkiiste stammende A. reiste
am 2. August 1999 in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch. Das Bundesamt fir
Flichtlinge lehnte das Gesuch ab und ordnete seine Wegweisung an. Die Schweizerische
Asylrekurskommission wies die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde ab, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist per 25. Mai 2000. Am 18. August 2000 heiratete A.

eine Schweizer Burgerin (geboren 1958). Gestiitzt auf diese Ehe wurdeihm eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Mit Verfigung vom 26. November 2001 wies das Amt fir
Auslanderfragen des Kantons Appenzell A.Rh. ein Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab. Ein Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons Appenzell
A.Rh. blieb erfolglos. Mit Urteil vom 30. Oktober 2002 wies das V erwaltungsgericht von
Appenzell Ausserrhoden die gegen den Rekursentscheld der Sicherheitsdirektion erhobene
Beschwerde ab, sowelit es darauf eintrat. Mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 31.
Mérz 2003 beantragt A. , das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und
seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Am 8. April 2003 wurde auf Aufforderung hin
ein vollstandiges Exemplar des angefochtenen Urteils eingereicht. Uber die Beschwerde ist
unverziglich, ohne weitere I nstruktionsmassnahmen (Schriftenwechsel, Einholen von
Akten) im vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ) zu befinden. Damit wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.21

Gemass Art. 7 Abs. 1 ANAG hat der auslandische Ehegatte eines Schweizer Blrgers
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Satz 1). Art. 7 Abs.
2 ANAG hdlt fest, dass kein Anspruch besteht, wenn die Ehe eingegangen worden ist, um
die Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von Ausléndern und namentlich jene
Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander zu umgehen.

E.211

Art. 7 Abs. 2 ANAG bezieht sich auf die so genannte Scheinehe. Ein Bewilligungsanspruch
soll nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift dann nicht bestehen, wenn schon zum
Vornherein nie der Wille bestand, eine Ehe einzugehen, und der einzige Zweck der Heirat
darin besteht, dem Auslander zu einer fremdenpolizeirechtlichen Bewilligung zu verhelfen.
Das Verwaltungsgericht 18sst offen, ob der Beschwerdeftihrer im Jahr 2000 eine Scheinehe
eingegangen ist. Es erachtet die Bewilligungsverweigerung darum fur rechtmassig, weil die
Berufung auf die Ehe, selbst wenn diese urspriinglich nicht aus auslanderrechtlichen



Grinden eingegangen worden sein sollte, unter den gegebenen Umstanden
rechtsmissbrauchlich sai.

E.212

Nach feststehender bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Rechtsmissbrauch vor, wenn
der Audander sich im fremdenpolizeirechtlichen Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur
(noch) formell besteht oder aufrecht erhalten wird, ohne dass Aussicht auf Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht. Die Berufung auf die Ehe lauft in
einem solchen Fall darauf hinaus, dem Auslander vollig losgel 0st von der Aussicht auf ein
irgendwie geartetes Zusammenleben mit dem schwelzerischen Ehegatten den Aufenthalt in
der Schweiz zu ermdglichen; auf eine derartige Beanspruchung des A ufenthaltsrechts des
auslandischen Ehegatten in der Schweiz ist Art. 7 ANAG nicht ausgerichtet ( BGE 128 |1
145E. 2.2. S. 151; 127 11 49 E. 5 S. 56 ff, mit Hinweisen). Rechtsmissbrauchliche Berufung
auf Art. 7 ANAG liegt vor, wenn der schwei zerische Ehegatte des um Bewilligung
ersuchenden Auslanders seit Jahren von diesem getrennt lebt und mit einer
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft offensichtlich nicht mehr zu rechnen ist,
wobel es auf die Ursache der Trennung der Ehegatten nicht ankommt ( BGE 127 11 49 E. &5d
S. 59, mit Hinweisen auf nicht vertffentlichte Urteile des Bundesgerichts). Liegen klare
Hinweise darauf vor, dass die Flihrung einer L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt
und nicht mehr zu erwarten ist, so kann es fur die auslanderrechtliche Wirdigung keine
Rolle spielen, dass der ausléndische Ehegatte, der sich vor Ablauf der Vierjahresfrist des
Getrenntlebens ( Art. 114 ZGB ) der Scheidungsklage des schwei zerischen Ehegatten
widersetzt, sich damit in der Regel zivilrechtlich nicht rechtsmissbréuchlich verhélt. Im
gleichen Sinn schliesst der Umstand allein, dass der Scheidungsrichter die rechtliche
Aufrechterhaltung einer solchen Ehe wahrend der Dauer der Vierjahresfrist gegebenenfalls
nicht schon als unzumutbar im Sinne von Art. 115 ZGB erachtet, nicht aus, dass die
Berufung auf die nur noch formell bestehende Ehe als Grundlage fir eine
Aufenthaltsbewilligung (oder Niederlassungsbewilligung) auslanderrechtlich einen
Rechtsmissbrauch darstellen kann ( BGE 128 Il 145 E. 2.2 S. 151 f., mit Hinweisen). Die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zum Verhaltnis zwischen Zivilrecht
(Scheidungsrecht) und Auslanderrecht gehen an der Sache vorbei.
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Dass die Ehe nur noch formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme
einer ehelichen Gemeinschaft besteht, entzieht sich in der Regel dem direkten Beweis und
ist oft bloss durch Indizien zu erstellen (BGE 128 |1 145E. 2.3 S. 152; 12711 49 E. 5a S.
57). Feststellungen Uber das Bestehen solcher Indizien konnen dussere Gegebenheiten, aber
auch innere, psychische Vorgange betreffen (Wille der Ehegatten); es handelt sich so oder
anders um tatséchliche Gegebenheiten, und diesbeziigliche Feststellungen binden das
Bundesgericht, wenn eine richterliche Behtrde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht
offensichtlich unrichtig, unvollstéandig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensbestimmungen ermittelt hat ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Frei zu prifen ist nur die
Rechtsfrage, ob die festgestellten Tatsachen (Indizien) darauf schliessen lassen, die
Berufung auf die Ehe bezwecke die Umgehung fremdenpolizeilicher Vorschriften und sei
rechtsmissbrauchlich (BGE 128 |1 145 E. 2.3 S. 152).

E.221



Das Verwaltungsgericht hat die vorstehend dargestellten, von der Rechtsprechung zur Frage
der missbrauchlichen Berufung auf Art. 7 ANAG entwickelten Kriterien vollsténdig und
zutreffend wiedergegeben und sich bei seiner Entscheidung davon leiten lassen.
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In tatsachlicher Hinsicht hat das Verwaltungsgericht Folgendes festgestellt: Nach der Helrat
lebte der BeschwerdefUhrer ungefahr wahrend drei Monaten in gemeinsamem Haushalt mit
seiner Ehefrau in deren Wohnung in X. . Gegen Ende des Jahres 2000 zog er aus
und kehrte vorerst in sein Heimatland zurtick, um sich dann ab 2001 im Kanton Zurich
niederzulassen. Wahrend rund zwei Jahren haben sich die Ehegatten tberhaupt nie besucht.
Gesehen haben sie sich ausschliesslich vor dem Eherichter. Die Distanz zwischen
Arbeitsort des Beschwerdefiihrers und Wohnung der Ehefrau vermag wohl zu erkléren,
warum der BeschwerdefUhrer in Zurich selber eine Wohnung nahm, nicht jedoch, dass er
trotz angeblich gewollten ehelichen Zusammenlebens nicht ein einziges Mal zu seiner
Ehefrau reiste. Die Ehefrau ihrerseits schliesst seit Ende 2000 jegliche Wiederaufnahme
einer Ehegemeinschaft konstant aus. Konkrete Schritte zu einer Verbesserung der ehelichen
Beziehung, z.B. die Anhandnahme einer Ehetherapie, welche der Beschwerdefihrer bereits
im Dezember 2001 in der Rekurseingabe an die Sicherheitsdirektion angekiindigt hatte, hat
der BeschwerdefUhrer bis zum Zeitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht
aufgezeigt. Dass unter diesen Umstanden auch die Wahl des entfernt gelegenen Arbeitsorts
asIndiz fur das Fehlen eines Ehewillens gewertet wird, ist nicht zu beanstanden. Fir das
Verwaltungsgericht, dessen sorgfaltige Bewel swirdigung und Sachverhatsermittiung (vgl.
E. 4b und c des angefochtenen Urteils) in keiner Hinsicht zu beanstanden ist, musste sich
der tatséchliche Schluss aufdréngen, dass auch der BeschwerdefUhrer selber, trotz seiner -
vage gebliebenen - Behauptung, er liebe seine Frau und wolle die Ehe retten, nicht ernsthaft
mit der Moglichkeit rechnet bzw. rechnen kann, das eheliche Zusammenleben werde zu
irgend einem Zeitpunkt nochmals aufgenommen.

E.223

Vorliegend bestehen somit keine Aussichten auf Weiterfihrung einer ehelichen
Gemeinschaft. Wenn sich der Beschwerdef Uhrer unter diesen Umsténden dennoch auf die
Ehe beruft, um eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu erwirken, handelt er
rechtsmissbrauchlich.
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Der angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht in keinerlel Hinsicht. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.24

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



