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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Der polnische Staatsangehorige X. , geboren am 12. April 1966, reiste nach
eigenen Angaben am 14. August 2001 mit dem Flugzeug von Malaga/Spanien herkommend
in die Schweiz ein. Bel der Einreise war er im Besitz eines gultigen Reisepasses. Das
Bundesamt fur Fltchtlinge lehnte sein Asylgesuch am 9. November 2001 ab und ordnete
die Wegweisung an, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 15. Januar 2002. Diese
Verfligung des Bundesamtes erwuchs in Rechtskraft. Am 3. Januar 2002 bestétigte

X. gegeniber dem Auslanderamt des Kantons St. Gallen, er wolle freiwillig mit
dem Flugzeug nach Polen ausreisen. Das Auslanderamt buchte in der Folge einen Flug nach
Warschau. Am Tag des geplanten Fluges, dem 28. Januar 2002, sprach X. am

Flughafenschalter in Zurich-Kloten vor und erklérte, dass er das Flugzeug nicht besteigen
wolle, sondern mit seinem Auto aus der Schweiz ausreisen werde. DafUrr benétige er seinen
Reisegpass. Am 29. Januar 2002 sandte das Bundesamt fur Fluchtlinge den Reisepass an das
Auslanderamt des Kantons St. Gallen zurtick. Am 6. Februar 2002 erklarte X. , er
habe (auch) seinen Fuhrerschein nicht zuriickbekommen. Abklarungen ergaben aber spéter,
dassihm der Fuhrerausweis schon nach der Anhérung vom 31. August 2001 (im
Asylverfahren) ausgehéndigt worden war. Am 13. Februar 2002 tibergab das Auslanderamt
des Kantons St. Gallen X. u.a. den Reisgpass und wiesihn an, die Schweiz bis
zum 17. Februar 2002 zu verlassen. Dieser Weisung kam er nicht nach. Am 20. Februar
2002 sprach er erneut auf dem Auslanderamt vor und machte geltend, weil seine
Autoversicherung inzwischen - am 31. Januar 2002 - abgelaufen sei und er kein Geld fir
deren Weiterflihrung habe, missten noch weitere Formalitaten geregelt werden.

E.12

Am 26. Februar 2002 ordnete das Auslénderamt des Kantons St. Gallen gegentiber

X. Ausschaffungshaft an, nachdem es fir ihn auf den 6. Mérz 2002 erneut einen
Flug nach Warschau gebucht hatte. Am 2. Méarz 2002 wurde X. in

Ausschaffungshaft genommen. Der Einzelrichter (im Folgenden: Haftrichter) der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht) prifte und bestétigte die Haft am 6. Mérz 2002 "bis langstens 1. Mai
2002". An der Haftrichterverhandlung vom 6. Méarz 2002 hatte X. erklart, er habe
seinen Pass versteckt. Deshalb scheiterte die fir denselben Tag geplante Ausschaffung.

E.13



Mit einer as "Widerruf" bezeichneten handschriftlichen Eingabe vom 20. Méarz 2002
gelangt X. an das Bundesgericht und verlangt sinngemass, aus der Haft entlassen
zu werden. Der Haftrichter und das Auslénderamt schliessen auf Abweisung der
Beschwerde. Das Bundesamt fur Auslanderfragen hat sich innert Frist nicht gedussert.

X. hat von der Mdglichkeit, sich erganzend vernehmen zu lassen, nicht Gebrauch
gemacht.

E.2

Gegenstand des Entscheids des Haftrichtersist einzig die Rechtméssigkeit und
Angemessenheit der Haftanordnung (vgl. Art. 13c Abs. 2 ANAG ). Vor dem Bundesgericht
stellt sich damit lediglich die Frage der Rechtmassigkeit der Haft (vgl. Art. 104 lit. aund ¢
OG ). Auf die Einwendungen des Beschwerdefthrers, die nicht auf den Entscheid des
Haftrichters Bezug nehmen, kann nicht eingetreten werden. Das gilt insbesondere auch,
soweit sich X. Uber die gegen ihn am 27. Februar 2002 verfugte Einreisesperre
beschwert.

E.31

Die zustandige Behorde kann einen Auslander in Ausschaffungshaft nehmen, sofern die
Voraussetzungen von Art. 13b ANAG erflllt sind. Danach ist im Einzelnen unter anderem
erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerwei se auch rechtskraftiger Weg-
oder Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl. BGE 12111 59 E. 2 S. 61; 12511 369 E. 3aS.
374; 122 11 148 E. 1 S. 150), dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere) noch
nicht moglich, jedoch absehbar ist (BGE 12511 369 E. 3a S. 374, 377 E. 2a S. 379). Sodann
muss einer der in Art. 13b Abs. 1 ANAG genannten Haftgriinde bestehen ( BGE 125 |1 369
E. 3aS. 374,377 E. 3aS. 381; 12411 1E. 1 S. 3) und die Ausschaffung rechtlich und
tatséchlich moglich sein (vgl. Art. 13c Abs. 5 lit. aANAG ; dazu BGE 12511 217E. 2 S.
220, 377 E. 5 S. 384). Auf Seiten der Behdrden sind die fr den Vollzug der Wegweisung
notwendigen Vorkehrungen (wie Identitdts- und Herkunftsabkl drungen, Papierbeschaffung)
umgehend zu treffen ( Art. 13b Abs. 3 ANAG , Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 11 49
ff.).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist im Asylverfahren weggewiesen worden. Die gegen ihn
angeordnete Ausschaffungshaft dient der Sicherstellung des Wegwei sungsvollzugs und
damit dem vom Gesetz vorgesehenen Zweck. Wiewohl die fir eine Rickreise nach Polen
notwendigen Dokumente - nachdem der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass hat
verschwinden lassen - noch nicht bzw. nicht mehr vorliegen, erscheint die Heimreise
tatséchlich moglich, und es stehen dem Wegwei sungsvollzug auch keine rechtlichen
Hindernisse entgegen. Die Massnahmen zur Beschaffung eines "L aissez-Passer” sind
unmittelbar nach dem V erschwinden des Reisepasses eingel eitet worden, womit dem
Beschleunigungsgebot Genlige getan ist. Damit ist die angeordnete Haft rechtméssig, wenn
einer der in Art. 13b Abs. 1 ANAG genannten Haftgrinde besteht.

E.33

Der Haftrichter stitzt die Haft auf den Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. c ANAG . Danach
Ist Ausschaffungshaft dann zulssig, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass der
Ausléander sich der Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sein bisheriges
Verhalten darauf schliessen |asst, dass er sich behérdlichen Anordnungen widersetzt
(Untertauchensgefahr). Diesist vorliegend der Fall: Seitdem sich der BeschwerdefUhrer



konkret mit der Mdglichkeit der Ausschaffung konfrontiert sah, versuchte er mit immer
neuen Einwéanden, die Ausreise zu verhindern bzw. zu verzégern. Einen ersten Flug nach
Warschau verweigerte er am 28. Januar 2002 mit der Begriindung, er wolle mit seinem
eigenen Auto nach Polen fahren. Als er seinen Reisepass am 13. Februar 2002 in Empfang
genommen hatte, machte er geltend, nun sei die Autoversicherung abgelaufen und er habe
kein Geld fur deren Weliterfihrung. Weiter argumentierte er, die schweizerischen Behorden
hatten ihm den Fuhrerausweis noch nicht zuriickgegeben, obwohl ihm dieses Dokument
nach den Akten bereitsim vergangenen Jahr wieder ausgehandigt worden war. Seine
Beteuerungen, er wére bis zum 31. Januar 2002 (Ablaufdatum der Autoversicherung)
freiwillig mit dem Auto ausgereist, wenn er nur rechtzeitig im Besitz seines Reisepasses
gewesen wére, erscheinen vor diesem Hintergrund unglaubwirdig. Dies umso mehr,
nachdem der Beschwerdefthrer eine fir den 6. Marz 2002 geplante begleitete
Ausschaffung durch Verstecken des (ihm am 13. Februar 2002 ausgehandigten)
Reisepasses vereitelt hat. Zu berlicksichtigen ist sodann, dass der Beschwerdefihrer in der
Schweiz strafféllig geworden ist (vgl. die Bussenverfiigung vom 29. Januar 2002 des
Untersuchungsamtes Uznach wegen Widerhandlungen gegen das Transportgesetz, vgl.
auch die Schilderung des Ladendiebstahls auf S. "E" der Beschwerdeschrift). Auch dadurch
hat er zum Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt ist, sich an die hiesige Rechtsordnung
zu halten. Angesichts seines gesamten bisherigen Verhaltens bietet der Beschwerdeftihrer
keine Gewahr dafUr, dass er sich ohne Haft zu gegebener Zeit, d.h. bei Vorliegen der
Reisepapiere, fur den Ausschaffungsvollzug zur Verfigung halten wird (vgl. BGE 122 11 49
E. 2aS. 50 f.). Die Untertauchensgefahr wurde deshalb zu Recht bejaht.

E.4

Soweit der Beschwerdefuihrer beanstandet, dass ihm fur das Haftprifungsverfahren kein
Rechtsanwalt beigeordnet wurde (vgl. S. "F" der Beschwerdeschrift), ist zu bemerken, dass
bei der erstmaligen Anordnung der Ausschaffungshaft grundsétzlich kein bundesrechtlicher
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung durch einen Anwalt besteht (BGE 1221 49 E.
2c/bb S. 53). Im Ubrigen hétte der Beschwerdefuihrer im Zeitpunkt der Hafteroffnung
Gelegenheit gehabt, Drittpersonen "oder Rechtsvertreter in der Schweiz" benachrichtigen
zu lassen. Unter diesen Umstanden wurden keine Verfahrensrechte des Beschwerdefuihrers
verletzt.

E.5

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach dem Gesagten als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem V erfahrensausgang entsprechend
wurde der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153
und 153a OG ). Da sich eine Gerichtsgebihr aber a's offensichtlich uneinbringlich erweisen
waurde, rechtfertigt es sich, von der Erhebung einer solchen abzusehen (vgl. Art. 153a Abs.
10G).
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