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Burgerrecht und Auslénderrecht

[AZA 0/2] 2A.143/2001/1eb 11. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG

RARAR R b b b b b b R R b b R b b R R R b b b b b b R b b b b b b b 3 Aprll 2001 ESW'rken mlt Bundesrlchter
Wurzburger, Prasident der 11. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Hartmann, Hungerbuhler und
Gerichtsschreiber Feller. --------- In Sachen A. , Beschwerdefuhrer, vertreten
durch Rechtsanwalt Viktor Gyorffy, Advokatur Gartenhof, Gartenhofstrasse 15, Postfach
9819, Zirich, gegen Fremdenpolizei des Kantons Zirich, Bezirksgericht Zurich,
Haftrichter, betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft ( Art. 13b Abs. 2 ANAG),
wird festgestellt und in Erwégung gezogen: 1.-A. reisteam 7. April 1997 in die
Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch, wobel er geltend machte, er stamme aus Nigeria
und sei dort durch eine Geheimgesellschaft bedroht, die ihm nach dem Leben trachte. Das
Bundesamt fur Flichtlinge trat am 15. April 1997 auf das Asylgesuch nicht ein und verfugte
die Wegweisung von A. ; €s begriindete die Verfiigung damit, dass keine
asylrechtlich relevante Verfolgung geltend gemacht worden sai. A. blieb in der
Folge verschwunden. Am 13. September 2000 nahm die Kantonspolizei Zurich

A. fest; bel der Festnahme trug er einen auf eine Drittperson ausgestellten
Auslanderausweis C auf sich. Am 14. September 2000 bestrafte ihn die Bezirksanwaltschaft
Zurich wegen Fal schung von Ausweisen und V ergehens gegen das Bundesgesetz Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander mit zwei Monaten Gefangnis bedingt.
Gleichentags wurde A. aus dem Polizeiverhaft entlassen und der Fremdenpolizei
des Kantons Zurich zugefthrt, welche mit formlicher Verfigung vom 15. September 2000
ihrerseits die Wegweisung anordnete und zu deren Sicherstellung die Ausschaffungshaft
anordnete. Der Haftrichter des Bezirksgerichts Zirich bestétigte die Haftanordnung am 15.
September 2000 und bewilligte die Haft bis 14. Dezember 2000. Am 21. November 2000
stellte A. ein Haftentlassungsgesuch, welches er damit begriindete, dass er
anerkenne, Vater des Kindes B. zu sein, welches am 5. Februar 2000 als

Schwei zer Burgerin geboren worden war. Nach mindlicher Verhandlung vom 24.
November 2000 wies der Haftrichter des Bezirksgerichts Zirich das Haftentlassungsgesuch
am 25. November 2001 ab. Mit Verfiigung vom 8. Dezember 2000 stimmte der Haftrichter
des Bezirksgerichts Zurich dem von der Fremdenpolizel am 7. Dezember 2000 gestellten
Antrag auf Haftverlangerung bis 14. Mérz 2001 zu. Nach der Vorfuhrung bel der



nigerianischen Botschaft am 14. Dezember 2001 stellte diese am 22. Januar 2001 fur

A. einen Laissez-Passer aus, und auf den 30. Januar 2001 konnte ein Flug via
Moskau und Accra nach Lagos gebucht werden. A. behauptete am 30. Januar
2001, er stamme aus Sierra Leone, und vereitelte die Ausschaffung, indem er sich im
Flugzeug auszog und sich mit Kot beschmierte. Am 5. Mérz 2001 ersuchte die
Fremdenpolizei des Kantons Zirich um Verlangerung der Ausschaffungshaft um zwel
Monate. Nach mundlicher Verhandlung bewilligte der Haftrichter des Bezirksgerichts
Zurich am 7. Mé&rz 2001 die Verlangerung der Ausschaffungshaft bis 14. Mai 2001. Mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 21. Mé&rz 2001 beantragt A. , die Verfiigung
des Haftrichters vom 7. Méarz aufzuheben und ihn unverziglich aus der Haft zu entlassen.
Die Fremdenpolizel des Kantons Zirich beantragt Abweisung der Beschwerde. Der
Haftrichter hat ausdriuicklich auf eine Stellungnahme verzichtet. Das Bundesamt fiir
Auslanderfragen hat sich innert Frist nicht gedussert. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht
mehr vernehmen lassen. 2.-a) Die zustandige Behorde kann einen Auslander in
Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser belassen, sofern die V oraussetzungen von Art.
13b des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR
142. 20; in der Fassung des Bundesgesetzes vom 18. Méarz 1994 iber Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht [Zwangsmassnahmengesetz; AS 1995 146 ff.]) erfillt sind. Danach ist
erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerwei se auch rechtskraftiger Weg-
oder Ausweisungsentscheid vorliegt (vgl. BGE 12111 59 E. 2 S. 61; 122 11 148 E. 1 S. 150),
dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepapiere) noch nicht méglich, jedoch absehbar
ist (BGE 12511 369 E. 3aS. 374, 377 E. 2a S. 379). Zudem muss einer der in Art. 13b Abs.
1 ANAG genannten Haftgriinde bestehen ( BGE 12511 369 E. 3a S. 374, 377 E. 3aS. 381;
12411 1 E. 1 S. 3), die Ausschaffung rechtlich und tatsachlich moglich sein (vgl. Art. 13c
Abs. 51it. aANAG ; dazu BGE 12511 217 E. 2 S. 220), und es sind die fir den Vollzug der
Wegweisung notwendigen Vorkehrungen umgehend zu treffen ( Art. 13b Abs. 3ANAG,
Beschleunigungsgebot; vgl. BGE 124 11 49 ff.). Die Haft darf htchstens drei Monate
dauern; stehen dem Vollzug der Wegwei sung besondere Hindernisse entgegen, so kann die
Haft mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behdrde um héchstens sechs Monate
verlangert werden ( Art. 13b Abs. 2 ANAG ). Der durch einen Rechtsanwalt vertretene
Beschwerdeflihrer macht vor Bundesgericht - zu Recht - nicht (mehr) geltend, dass die

V oraussetzungen fir die Anordnung bzw. grundsétzlich auch fir die Verlangerung der
Ausschaffungshaft gegeben sind. Er macht aber geltend, eine weitere Haftverlangerung sei
nicht zuléssig, weil die Behdrden dem Beschleunigungsgebot nicht gentigend Beachtung
geschenkt hétten. Einzig auf diese Riige ist einzugehen. b) Das Beschleunigungsgebot
gemass Art. 13b Abs. 3 ANAG gebietet es den kantonalen Behorden zu versuchen, die
Identitét des Ausléanders so schnell wie moglich festzustellen und die fir seine
Ausschaffung erforderlichen Papiere zu beschaffen. Alle zur Verfiigung stehenden
Massnahmen sind zu ergreifen, die geeignet erscheinen, den Vollzug der Ausschaffung zu
beschleunigen. So kann es sich in vielen Féllen a's zweckmassig erweisen, den Auslander
bei der Vertretung seines Landes vorzufiihren, oder es kann bei den Bundesbehtrden um
Vollzugsunterstiitzung ersucht werden. Umgekehrt besteht keine Pflicht der Behdrden, in
jedem Fall schematisch bestimmte Handlungen vorzunehmen. Das Beschleunigungsgebot
gebietet bloss Vorkehrungen, die unter den konkreten Umstanden des Einzelfalles die
Ausschaffungsbemihungen Uberhaupt zu beschleunigen vermégen. Wenn auch das
unkooperative Verhalten des Auslanders der Behorde nicht erlaubt, einfach untétig zu
bleiben, ist grundsétzlich dem Verhalten des Auslanders und der Art seiner Auskinfte im



Hinblick auf die Anforderungen an das behordliche Vorgehen ebenso Rechnung zu tragen
wie dem Umstand, dass die Hilfe auslandischer Behdrden bisweilen schlieppend vor sich
geht (vgl. BGE 124 11 49 E. 3a S. 51). Der Beschwerdefihrer gab im Asylverfahren
durchwegs an, er stamme aus Nigeria. Dasselbe tat er auch, als er im September 2000
festgenommen und gegen ihn Ausschaffungshaft angeordnet wurde. So erklérte er sowohl
am 13. September 2000 der Kantonspolizei als auch am 15. September 2000 dem
Haftrichter, er konne nicht nach Nigeria zuriickkehren, weil er dort Probleme habe. Bel
einer Befragung am 25. September 2000 gab er neu an, er stamme aus Sierra Leone, es sai
nie von Nigeria die Rede gewesen. In der Folge, im Hinblick auf die behordliche
Anerkennung seiner Vaterschaft tber B. und die diesbeziiglich notwendige
Beschaffung von Papieren in seinem Heimatland, bestritt er nicht mehr, aus Nigeria zu
stammen. So dusserte er sich bei einer Befragung am 8. November 2000. Ebenso erwahnte
der neu beigezogene Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers am 10. November 2000
gegenuber der Amtsvormundschaft Luzern, dass Papiere in Nigeria beschafft werden
mussten. Dieselbe Herkunft nannte der Rechtsvertreter im Haftentlassungsgesuch vom 21.
November 2000. An der mindlichen Verhandlung zum Haftentlassungsgesuch erwahnten
sowohl der Beschwerdefuhrer (Protokoll S. 11) wie auch sein Anwalt (Protokoll S. 7)
Nigeria als Herkunftsland. In einem Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vom 30. November 2000 ist ebenfalls Nigeria a's Heimat erwahnt. Nach der vorerst fir den
30. November 2000 vorgesehenen, dann auf den 14. Dezember 2000 verschobenen
Vorsprache bel der Botschaft von Nigeria stellte der zustandige Botschaftsbeamte fest, dass
der Beschwerdefiihrer nigerianischer Staatsangehoriger sei, und am 22. Januar 2001 wurde
fr ihn ein Laissez-Passer ausgestellt. Erst als gestiitzt darauf ein Flug hatte gebucht und der
Beschwerdefiihrer am 30. Januar 2001 bereits ins Flugzeug hatte gebracht werden kdnnen,
vereitelte dieser die Abreise, wobei er erstmals wieder behauptete, er komme nicht von
Nigeria, sondern stamme aus Sierra Leone. Bel dieser zeitlichen Abfolge der Aussagen und
Ereignisse |asst sich den Behorden nicht vorwerfen, dass sie einzig eine Ausschaffung nach
Nigeria zu organisieren versuchten. Daran éndert der Umstand nichts, dass sie die
Glaubwurdigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers insgesamt durchausin Zweifel
zogen. Jedenfalls musste der einzigen, durch nichts konkretisierten und im Lichte der
ubrigen Ereignisse vollig unglaubwirdigen und in der Folge denn auch klar wieder
fallengelassenen Aussage vom 25. September 2000, wonach der Beschwerdefhrer aus
Sierra Leone stammen wollte, keine Folge gegeben werden, dies umso weniger, as
Kontakte zur nigerianischen Botschaft aufgenommen werden konnten und diese
schliesslich auch zu einem konkreten Ergebnis fuhrten. Daraus, dass die Botschaft sich
dabei einige Zeit liess, kann der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Erst
als der Beschwerdefiihrer am 30. Januar 2001 feststellen musste, dass dem

Wegwei sungsvollzug nichts mehr im Wege stand, behauptete er erstmals wieder, er komme
aus Sierra Leone, einem Land, nach welchem Ausschaffungen notorisch nur mit gréssten
Schwierigkeiten zu bewerkstelligen sind. Im Ubrigen vermochte der Beschwerdef iihrer
selbst bei der polizeilichen Befragung vom 2. Mérz 2001 im Hinblick auf eine weitere
Haftverlangerung keine massgeblichen Angaben zu Sierra Leone zu machen. Dies 18sst den
Schluss zu, dass es sich bel dieser Herkunftsangabe um eine reine Schutzbehauptung
handelte. Der tatsachliche Schluss des Haftrichters, als Heimatland des Beschwerdefihrers
komme ernsthaft nur Nigeriain Betracht, 1&sst sich unter dem Gesichtspunkt von Art. 105
Abs. 2 OG nicht beanstanden, sodass er fir das Bundesgericht verbindlich ist. Unter diesen
Umstéanden kénnte von einer Verletzung des Beschleunigungsgebots jedenfalls nur dann die



Rede sein, wenn die Bemihungen fir eine Ausschaffung nach Nigeria, die als solche nach
wie vor maglich erscheint, nicht gebiihrend vorangetrieben worden wéren. Der
Beschwerdefuhrer vermag aber nichts vorzubringen, was den Vorwurf erlaubte, die
Behorden hétten in dieser Hinsicht den Wegwelisungsvollzug verzdgert. c) Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich damit al's offensichtlich unbegriindet.
Angesichts des Verhatens des BeschwerdefUhrers wahrend des gesamten
Ausschaffungsverfahrens grenzt es gar an Rechtsmissbrauch, gegen den insbesondere
hinsichtlich der Frage des Beschleunigungsgebots schllissig begriindeten
Haftrichterentscheid V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben. Die Beschwerdeist im
vereinfachten Verfahren ( Art. 36a OG ) abzuweisen. d) Der BeschwerdefUhrer ersucht um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung. Das Gesuch ist wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 152 OG ). Damit wirde der
Beschwerdefiihrer, entsprechend dem Verfahrensausgang, kostenpflichtig ( Art. 156 OG ).
Es rechtfertigt sich indessen, von der Erhebung einer Gerichtsgebiihr abzusehen (vgl. Art.
154 OG ). Demnach erkennt das Bundesgericht im Verfahren nach Art. 36a OG : 1.-Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 2.-Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen. 3.-Es werden keine Kosten erhoben.
4.-Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, der Fremdenpolizei des Kantons Zirich, dem
Bezirksgericht Zurich, Haftrichter, sowie dem Bundesamt fur Auslanderfragen schriftlich
mitgeteilt. Lausanne, 3. April 2001 Im Namen der I1.
oOffentlichrechtlichen Abteilung des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der
Président: Der Gerichtsschreiber:
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