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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ, le recours de droit administratif n'est pas recevable en
matiere de police des étrangers contre I'octroi ou le refus d'autorisations auxquelles e droit
fédéral ne confére pas de droit. En principe, I'étranger n'a pas droit al'autorisation de s§our.
Aingi, le recours de droit administratif est irrecevable, a moins que ne puisse étre invoquée
une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité, accordant le droit ala délivrance
d'unetelle autorisation ( ATF 127 |1 60 consid. 1a, 161 consid. 1a; 126 | 81 consid. 1a).

E.11

D'apres|' art. 17 a. 2 1 ere phrase L SEE, le conjoint d'un étranger possédant une
autorisation d'établissement a droit a une autorisation de s§our, aussi longtemps que les
€poux vivent ensemble. La 2éme phrase de cette disposition lui conféere en outre le droit
d'obtenir lui-méme un permis d'établissement, a condition toutefois que les époux aient
vécu cing ans ensemble.

En I'espéece, I'épouse du recourant possede une autorisation d'établissement. Il est toutefois
constant que les conjoints sont actuellement en instance de divorce aprés avoir vécu moins
de cing ans en ménage commun. Aing, |'intéressé ne peut invoquer |' art. 17 a. 2 LSEE , de
sorte que le recours est irrecevable sous cet angle.

E.12

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de sa vie privée et
familiale garanti par |' art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille et obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer
cette disposition, que larelation entre |'étranger et une personne de sa famille ayant le droit
de sétablir en Suisse (en principe nationalité suisse ou au bénéfice d'une autorisation
d'établissement) soit étroite et effective (ATF 126 |1 335 consid. 2a, 377 consid. 2b, 425
consid. 2a).

L e recourant ne tente pas d'invoquer ses liens avec son épouse, ajuste titre au vu de leur
rupture. En revanche, il réclame la protection del' art. 8 CEDH compte tenu de ses relations
avec son filstitulaire d'une autorisation d'établissement. A ce propos, il conteste I'opinion
du Tribunal administratif selon laguelle ces attaches seraient ténues au point d'exclure le
bénéfice cette disposition. En particulier, il prétend ne pas avoir été astreint aune
contribution d'entretien au motif que son état de santé lui interdirait d'exercer une activité
lucrative.

Il est douteux que les liens du recourant avec son fils, aujourd'hui &gé de cing ans, soient
étroits et effectifsau sensdel' art. 8 CEDH (sur ladéfinition detelsliens, cf. ATF 118 1b
153 consid. 1c et les références citées). |l est d'une part constant que I'intéressé n'exerce son



droit de visite, au mieux, que chague quinzaine dans les|ocaux d'une association
spécialisée. Sagissant d'autre part du respect de son obligation d'entretien, le recourant ne
démontre pas que les faits retenus a sa charge par le Tribunal administratif seraient
manifestement inexacts, incomplets ou établis au mépris de régles essentielles de procédure
(art. 1054a. 2 OJ). Laquestion souffre toutefois de rester indécise, I'ingérence constituée
par |'éloignement de I'intéressé savérant de toute facon licite (cf. consid. 2 ci-dessous).

E.21

Laprotection découlant de|' art. 8 CEDH n'est pas absolue. En effet, une ingérence dans
I'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale est possible selon I' art. 8 par. 2
CEDH , "pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une soci été démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, a la sireté
publigue, au bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des
infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits
et libertés d'autrui”. La question de savoir si, dans un cas d'espéce, les autorités de police
des étrangers sont tenues d'accorder une autorisation de s§our fondée sur I' art. 8 CEDH
doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts privés et publics en présence (
ATF 12511 633 consid. 1e; 122 11 1 consid. 2; 120 Ib 1 consid. 3c, 22 consid. 4a).

E.22

Lerecourant réalise les motifs d'expulsion figurant al' art. 10 al. 1 LSEE , deslorsqu'il a
été condamné a de multiples peines d'emprisonnement, de cing et six mois notamment. De
surcroit, ses infractions ne sont pas dénuées d'importance et leur répétition démontre qu'il
est incapable de respecter leslois de son pays d'accueil. Enfin, le fait qu'il ait observé
jusqu'a présent, cas échéant, les modalités du sursis al'expulsion prévuesle 17 avril 2002 ne
constitue pas une garantie suffisante quant a son bon comportement a l'avenir.

Si le recourant vit en Suisse depuis neuf ans et demi, cette durée doit étre relativisée, car
plus de quatre ans se sont déroulés en vertu d'une admission provisoire. Au demeurant, ses
actes répréhensibles, I'absence d'activité lucrative et sa situation obérée démontrent que son
intégration est fort limitée. Par ailleurs, il n'allegue pas avoir tissé de liens particuliers avec
la Suisse, hormis ses relations avec son fils. Celles-ci ne conduisent toutefois pas a lui
octroyer une autorisation de s§our. Le recourant n'a pratiquement jamais vécu avec son fils
- les époux sétant séparés aors que celui-ci était &gé d'un an et demi -, et n'exerce son droit
de visite que tous les quinze jours. Leurs attaches ne sont donc pas aussi intenses que sil
sagissait de contacts quotidiens. Enfin, il sied de souligner que le recourant n'est pas
expulsé, mais sest vu refuser |e renouvellement de son autorisation de s§our. Il [ui serades
lors loisible de visiter son fils dans le cadre de sgjours touristiques (cf. art. 11 al. 4 LSEE ;
ATF 120 Ib 6 consid. 4a), les modalités du droit de visite pouvant étre aménagées quant a sa
fréquence et asadurée (ATF 120 Ib 22 consid. 4a).

Aingi, le Tribunal administratif n'apasviolél art. 8 par. 2 CEDH en confirmant le refus de
renouveler |'autorisation de s§our de l'intéressé. Pour le surplus, il sied de renvoyer al'arrét
attaqué (art. 36aal. 30J).

E.3

Vu ce qui précéde, le recours est manifestement mal fondé et doit étre traité selon la
proceédure simplifiée de | art. 36a OJ . Ses conclusions étant d'emblée dépourvues de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre rejetée ( art. 152 OJ).



Succombant, le recourant doit supporter un émolument judiciaire (art. 156 al. 1 OJ), dont
le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére ( art. 153a 0J). Compte
tenu de I'issue du recours, la demande d'effet suspensif devient sans objet.

Par ces motifs, vu |' art. 36a OJ, le Tribunal fédéral prononce:
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