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Erwagungen

E. 1

Auf dem Gebiete der Fremdenpolizei ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzul ssig
gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das Bundesrecht keinen
Anspruch einraumt (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG). Zuléssig ist sie nur, wenn der um
Bewilligung nachsuchende Auslander oder seinein der Schweiz Iebenden Angehdrigen sich
hieflr auf eine Sondernom des Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kénnen (
BGE 13011 281 E. 2.1 S. 284 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerdefuhrerin will eine Anwesenheitsberechtigung aus dem Umstand ableiten,
dass sie mit einem Auslander verheiratet ist, der unter anderem die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzt und hier Uber eine Niederlassungsbewilligung verfigte.

E. 111

Zu Unrecht beruft sie sich vorerst auf Art. 7 ANAG , welcher ausschliesslich die
auslanderrechtlichen Verhaltnisse eines mit einem Schweizer Blrger verheirateten
Auslanders regelt. Alslandesrechtliche Anspruchsnorm kédme alein Art. 17 Abs. 2 ANAG
in Frage, welcher regelt, wann dem ausléndischen Ehegatten des Auslanders mit
Niederlassungsbewilligung ein Anspruch auf Anwesenheit zusteht; V oraussetzung fir einen
derartigen Bewilligungsanspruch ist indessen, im Unterschied zur Regelung von Art. 7
ANAG , dass die Ehegatten zusammen wohnen ( Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG). Die
Beschwerdefuhrerin lebt seit Jahren nicht mehr mit ihrem Ehemann zusammen, und beiden
Ehegatten fehlt erkennbar der Wille, eine eheliche Gemeinschaft aufrechtzuerhalten.
Gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG besteht kein Bewilligungsanspruch.

E.112

Die BeschwerdefUhrerin ist weiter der Auffassung, dass die Ehe mit einem deutschen
Staatsangehdrigen ihr einen Rechtsanspruch geméss dem Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und den Mitgliedern der
Européi schen Gemeinschaft andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgi gkeitsabkommen,
FZA; SR 0.142.112.681) verschaffe.

Art. 7 lit. d FZA bestimmt, dass die Vertragsparteien das mit der Freiziigigkeit
zusammenhangende A ufenthaltsrecht der Familienangehérigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, im Anhang | zum Abkommen regeln. Gemass Art. 3 Abs. 1 Anhang |
FZA haben die Familienangehdrigen einer Person, die Staatsangehorige einer
Vertragspartel ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnung zu nehmen. Die
Familienangehorigen, die nicht Staatsangehorige eines EU-Staates sind, haben nach dem
Wortlaut der Bestimmung bloss ein vom Anwesenheitsrecht des EU-Staatsangehdrigen



abgeleitetes Anwesenheitsrecht, das abhangig ist von dessen (Fort-)Bestand. Dieses
abgeleitete Recht besteht nur solange, als der originar Berechtigte die ihm durch das
Freiztgigkeitsabkommen zuerkannte Freizligigkeit ausiibt bzw. sich dazu in der Schweiz
aufhdlt (BGE 13011 113 E. 7.2 und 7.3 S. 125 ff. mit Hinweisen). Der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin hat die Schweiz gegen Ende 2001 (schon vor Inkrafttreten des
Freizlgigkeitsabkommens per 1. Juni 2002) verlassen und beansprucht die Freiziigigkeit,
die ihm als Erwerbstétigen zustehen wiirde, nicht. Das Departement hat zu Recht
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrerin diesbezliglich kein Anspruch geméss
Freiztgigkeitsabkommen zustehe.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich weiter darauf, dass ihr Sohn deutscher Staatsbirger ist
und die Niederlassungsbewilligung besitzt.

E.121

Zu Unrecht geht sie davon aus, dass ihr aus diesem Grunde ein Anspruch aus dem
Freizlgigkeitsabkommen zustehe. Wohl ist ihr Sohn Unionsburger. Art. 18 EG-Vertrag,
welcher den Unionsbirgern grundsétzlich ein Recht einrdumt, sich im Hoheitsgebiet der
EU-Mitgliedstaaten frel zu bewegen und aufzuhalten (s. dazu Urtell des Européischen
Gerichtshofs vom 19. Oktober 2004 in der Rechtssache C-200/02, Zhu und Chen, publ. in:
EuGRZ 2004 S. 787 ff.), gilt jedoch im Verhdtnis zur Schweiz nicht. Es muss einer der im
Freizlgigkeitsabkommen bzw. im Anhang | dazu erwéhnten Tatbesténde vorliegen, damit
der EU-BUrger zur Aufenthaltsnahme in der Schweiz berechtigt ist. Da der Sohn nicht zur
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit oder im Hinblick darauf in der Schweiz weilt, stellt sich
fur ihn die Frage eines Anspruchs aus dem Abkommen, gleich wie bel der
Beschwerdefuhrerin, nur unter dem Gesichtspunkt des Familiennachzugs gemass Art. 3
Abs. 1 Anhang | FZA . Nachdem der Vater aus der Schweiz ausgereist ist und die
Freizlgigkeit als Erwerbstétiger nicht beansprucht, ist der Sohn nicht
anwesenheitsberechtigt. Ein besonderer Umstand bezliglich seiner Ausbildung, der fr ihn
und damit mittelbar auch fir seine Mutter alenfalls ein Bleiberecht hétte entstehen lassen
konnen, liegt nicht vor (vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs vom 17. September 2002
in der Rechtssache C-413/99, Baumbast, Slg. 2002, 1-7091). Der Kindergartenbesuch des
auch heute noch nicht fiinfjahrigen Sohnes genuigt diesbeziiglich nicht. Im Ubrigen wurde
dieser lange nach dem Wegzug des V aters und damit zu einem Zeitpunkt aufgenommen, als
kein (abgel eitetes) Recht aus dem Abkommen hétte geltend gemacht werden kénnen (vgl.
dazu Urteil des Bundesgerichts 2A.94/2004 vom 6. August 2004 E. 4).

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin hat jedoch einen - bedingten - Bewilligungsanspruch im Sinne von
Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG gestiitzt auf die Niederlassungsbewilligung ihres Sohnes.
Dass dieser die Niederlassungsbewilligung ohne weitere V oraussetzung allein durch
Miteinbezug in die Niederlassungsbewilligung seines Vaters erworben hat (vgl. Art. 17
Abs. 2 Satz 3 ANAG ), der nicht mehr in der Schweiz weilt, &ndert nichts daran, dass es
sich dabei um ein gefestigtes Anwesenheitsrecht handelt, das geeignet ist, seiner Mutter
unter dem Gesichtswinkel von Art. 8 EMRK einen Anspruch auf eine auslanderrechtliche
Bewilligung zu verschaffen ( BGE 127 11 60 E. 1d/bb und 1e S. 65 ff.).

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach grundsétzlich einzutreten. Nicht
zul&ssig ist dabel aber in diesem reinen Zustimmungsverfahren (s. E. 2.1) der Antrag, es sei



die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, zustéandig fir die Bewilligungserteilung im Kanton
Waadt sei der Kanton Waadt; elne Zustimmungskompetenz des Bundesamtes fir Migration
konne sie nicht erkennen. Sieist diesbezuglich auf E. 12 des angefochtenen Entscheids zu
verwel sen, welche vollumfénglich zu bestdtigen und welcher nichts beizufligen ist.

E.22

Wenn auch die Beschwerdefthrerin gestiitzt auf Art. 8 EMRK in Berticksichtigung der
Niederlassungsbewilligung ihres Sohnes grundsétzlich einen Bewilligungsanspruch hat,
schliesst dies die Ablehnung ihres Gesuchs um eine ausl anderrechtliche Bewilligung nicht
aus; esist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei insbesondere der speziellen Natur
der Niederlassungsbewilligung bzw. der Art des Bewilligungserwerbs gebihrend Rechnung
getragen werden muss. Das Kind hat die Bewilligung nicht wegen seiner besonderen
Beziehung zur Schweiz, sondern bloss wegen der familiéren Beziehung zum
niedergelassenen Elternteil und zum Zwecke erworben, diese Beziehung leben zu kénnen;
selbstandige, Uber die Beziehung zu den Eltern hinausgehende Anknipfungspunkte zur
Schweiz hat es als Kleinkind vorerst kaum (vgl. BGE 127 11 60 E. 2a S. 67).

Die Interessenabwéagung des Departements geht richtigerweise von dieser Grundlage aus.
Der Sohn der Beschwerdefuhrerin ist auch heute noch nicht funf Jahre alt. Besondere
Schwierigkeiten, mit denen das Leben in Marokko fir ihn verbunden sein kénnte, sind nicht
ersichtlich und werden vor Bundesgericht auch nicht (mehr) geltend gemacht. Warum der
in Belgien lebende Vater sein (wegen der Distanz faktisch eingeschranktes) Besuchsrecht
nicht ebenso gut in Marokko austiben kénnte wie in der Schweiz, ist nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin ihrerseits, die den gréssten Teil ihres Lebensin Marokko verbracht hat,
wo sie unter anderem einer Erwerbstétigkeit als Krankenschwester nachging, ist mit den
Verhdltnissen in ihrem Heimatland vertraut. Ein Teil ihrer néchsten Angehdrigen wohnt
nach wie vor dort, und sie weilte zusammen mit ihrem Sohn sowohl im Jahr 2001 a's auch
im Jahr 2003 wéhrend insgesamt mehrerer Monate dort. Wenn das Departement aus den
gesamten Verhaltnissen geschlossen hat, dass auch seitens der Beschwerdefthrerin keine
vertiefte Integration vorliege, erscheint dies a's nachvollziehbar und wird dem in der
Beschwerdeschrift nichts entgegengehalten. Anders als die Beschwerdefhrerin meint,
bleibt auch nicht voéllig ohne Belang, dass sie Sozial hilfe beanspruchen musste; sie begab
sich in den Kanton Waadt, ohne tiber eine Zusicherung zur Aufenthaltsnahme und zum
Stellenantritt zu verfligen.

Die Interessenabwéagung des Departements (s. vorab E. 16.2-16.4) lasst sich nach dem
Gesagten insgesamt nicht beanstanden.

E.23

Die Verweigerung der Zustimmung zur Bewilligungserteilung erweist sich als
verhadtnismassig und verletzt Bundesrecht nicht. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist,
soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.2.2 am Ende), unbegriindet und abzuweisen.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin hat fir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung ersucht. Nach Kenntnisnahme vom insgesamt sorgféltig
begriindeten Beschwerdeentscheid des Departements konnte sie nicht ernsthaft damit



rechnen, dass ihrer V erwaltungsgerichtsbeschwerde Erfolg beschieden sein konnte. Das
Gesuch ist somit wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren (vgl. Art. 152 OG )
abzuwei sen. Dementsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 OG ), wobei ihren finanziellen Verhaltnissen
bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr ( Art. 153 Abs. 1 OG ) Rechnung getragen werden
kann (Art. 153aAbs. 1 OG).
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