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Regeste
Post- und Fernmel deverkehr

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 101 lit. aOG (e contrario) sind Zwischenverfiigungen nur dann selbstéandig mit
V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn dieses Rechtsmittel auch gegen den
Endentscheid offen steht. Welter ist erforderlich, dass die Zwischenverfiigung einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 und
45 Abs. 1 VWV G). Belde Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die
Beschwerdefuhrerin ist sodann zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert. Fur diese
Eintretensfragen kann vollumfanglich auf das den Parteien bekannte Urteil BGE
2A.619/2003 vom 10. Méarz 2003 (nicht zur Publikation bestimmte E. 1) verwiesen werden.
Auf die rechtzeitig erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betrifft die Frage, ob der Beschwerde gegen die
Verfligung eines Bundesamtes die auf schiebende Wirkung entzogen werden durfte bzw. ob
die mit der Beschwerde befasste Eidgendssi sche Rekurskommission die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung zu Recht abgel ehnt hat. Das Beschwerdeverfahren vor der
Rekurskommission richtet sich nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren. Die Frage der aufschiebenden Wirkung ist in Art. 55 VWV G

geregelt.

E.22

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung. Hat die
Verfugung nicht eine Geldleistung zum Gegenstand, so kann die Vorinstanz nach Art. 55
Abs. 2 VwVG darin einer alféligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen;
dieselbe Befugnis steht der Beschwerdeinstanz oder, wenn es sich um eine
Kollegiabehdrde handelt, ihrem Vorsitzenden nach Einreichung der Beschwerde zu.
Gemass Art. 55 Abs. 3 VwV G kann die Beschwerdeinstanz oder ihr Vorsitzender die von
der Vorinstanz entzogene aufschiebende Wirkung wiederherstellen. Beim Entscheid Gber
die Erteilung, den Entzug oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hat die
Behdrde zu prufen, ob Grunde vorliegen, die eine sofortige Vollstreckung nahe legen, und
ob diese wichtiger sind asjene, die fir einen Aufschub sprechen. Bel dieser
Interessenabwagung kommit ihr - der Natur der Sache nach - ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Sie ist nicht gehalten, fur ihren Entscheid zeitraubende
zusétzliche tatsachliche (oder rechtliche) Abklarungen zu treffen, sondern kann in erster
Linie auf dieihr zur Verfiigung stehenden Akten abstellen (BGE 117V 185E. 2b S. 191,



110V 40 E. 5b S. 45; 106 Ib 115 E. 2a S. 116). Eine Rolle spielt namentlich der
Gesichtspunkt einer gewissen Kontinuitédt im Verfahren (Urteile des Bundesgerichts
2A.207/2001 vom 25. Mai 2001 E. 3b; 2A.398/1998 vom 22. Oktober 1998 E. 2a).
Prognosen Uber den Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache konnen beim Entscheid
uber die aufschiebende Wirkung, gleich wie bel allen Entscheidungen tber vorsorgliche
Massnahmen, (bloss) dann berticksichtigt werden, wenn sie eindeutig sind (vgl. BGE 127 11
132 E. 3 S. 138). Nimmt schon die fur den Entscheid Uber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung zustandige Behorde bloss eine summarische Prifung der Sach-
und Rechtslage vor, beschrankt sich das Bundesgericht auf Beschwerde hin seinerseits erst
recht auf eine vorlaufige Priifung der Akten ( BGE 106 Ib 115 E. 2aS. 116; 99 1b 215E. 5
S. 220 f.). Eskontrolliert, ob die Vorinstanz ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht
hat, und hebt deren Entscheid nur auf, wenn sie wesentliche Tatsachen vollig Gbersehen und
Interessen ausser Acht gelassen oder offensichtlich falsch bewertet hat (Urteile
2A.207/2001 vom 25. Mai 2001 E. 3b; 2A.452/1998 vom 11. November 1998 E. 2a;
2A.398/1998 vom 22. Oktober 1998 E. 2a). Nun ist die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde die Regel, sodass ein Abweichen davon auf Uiberzeugenden, stichhaltigen
Grinden beruhen muss. Dies kann bel der von der Behdrde vorzunehmenden
Interessenabwagung nicht unberiicksichtigt bleiben (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 244; Alfred Kolz, Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl. Zirich 1998, S.
232 N 650; André Moser, Prozessieren vor el dgendssi schen Rekurskommissionen, Basel
und Frankfurt aM. 1998, S. 93, § 3.16 S. 93; vgl. auch Thomas Merkli, Arthur
Aeschlimann, Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern [VRPG], Bern 1997, N. 15 S. 471), und das
Bundesgericht hat sich jedenfalls trotz der im beschriebenen Sinn zuriickhaltenden Prifung
zu vergewissern, ob solche Griinde im Entscheid tiber die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt bzw. glaubhaft gemacht
worden sind; es hat zu priifen, ob ein gewisses Mass an Dringlichkeit besteht, die
Verfligung sofort zu vollziehen. Der angefochtene Zwischenentscheid ist nachfolgend
anhand dieser Kriterien zu Uberprifen.

E.31

Art. 43 FMG schitzt das Fernmeldegeheimnis; wer mit fernmel derechtlichen Aufgaben
betraut ist oder betraut war, darf Dritten keine Angaben Uber den Fernmeldeverkehr von
Teilnehmern machen und niemandem Gelegenheit geben, solche Angaben weiterzugeben.
Gemaéss Art. 50 FDV sind insbesondere Informationen aus den
Interkonnektionsverhandlungen vertraulich; sie durfen nicht an andere Geschéftseinheiten,
Tochtergesellschaften, Partnerunternehmen oder andere weitergegeben werden (Abs. 1).
Informationen tber Teilnehmer durfen nur im Rahmen der Interkonnektion verwendet
werden (Abs. 2). Gemass Art. 60 Abs. 1 FDV sodann dirfen Anbieterinnen von
Fernmeldediensten die personlichen Daten der Teilnehmer (nur) bearbeiten, soweit und so
lange dies fur den Verbindungsaufbau, die Erteilung von Auskinften tiber den Post- und
Fernmeldeverkehr gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 betreffend die
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (BUPF; SR 780.1) und den Erhalt des fiir
die entsprechenden L eistungen geschuldeten Entgelts notwendig ist. Das Bundesamt fiir
Kommunikation wacht gemass Art. 58 Abs. 1 Satz 1 FMG dartiber, dass die
Konzessionédrinnen das internationale Fernmelderecht, das Fernmeldegesetz, die
Ausfuhrungsvorschriften und die Konzessionen einhalten. Stellt es eine Verletzung des



anwendbaren Rechts fest, kdnnen diein Art. 58 Abs. 2 FMG vorgesehenen Massnahmen
ergriffen werden. So kann die Konzessionéarin aufgefordert werden, den Mangel zu beheben
oder Massnahmen zu treffen, damit die Verletzung sich nicht wiederholt; sie muss der
Behorde mitteilen, was sie unternommen hat (lit. @). Weiter kann die Konzessionérin
verpflichtet werden, die Einnahmen, die sie bel der Rechtsverletzung erzielt hat, an den
Bund abzuliefern (lit. b).

E.3.2

Vorliegend hat das Bundesamt im Dispositiv der Verfigung vom 11. November 2002
festgestellt, die Beschwerdefthrerin habe Vorschriften Uber die Verwendung vonim
Interkonnektionsverfahren erlangten Informationen (Art. 50 Abs. 2 und 60 Abs. 1 FDV)
verletzt (Ziff. 1). Demzufolge hat es die BeschwerdefUhrerin gestltzt auf Art. 58 Abs. 2 lit.
aFMG aufgefordert, die mit diesen Vorschriften in Widerspruch stehende V erwendung von
vertraulichen Interkonnektionsi nformationen im Zusammenhang mit

Fernmel dedienstleistungen und Marketingaktivitéten unverziglich zu unterlassen und das
Bundesamt spétestens innert 30 Tagen Uber die getroffenen Vorkehrungen zu unterrichten
(Ziff. 2). Zudem verpflichtete es die Beschwerdefiihrerin gesttitzt auf Art. 58 Abs. 2lit. b
FMG zur Ablieferung der auf 2'000'000 Franken geschétzten Einnahmen (Ziff. 3). Nur in
Bezug auf die Anordnung gemass Art. 58 Abs. 2 lit. aFMG hat es einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung entzogen, und einzig diese Anordnung bildet somit Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens. Die gesetzliche Ordnung ist, was die Verwendung und
Weitergabe von I nterkonnektionsinformationen betrifft, strikt. Jegliche Verwendung
ausserhalb des engen Rahmens der I nterkonnektionsvorgénge selber bleibt untersagt. Im
vor der Rekurskommission UVEK hangigen Beschwerdeverfahren ist streitig, ob die
Beschwerdefihrerin mit gewissen Geschéftstétigkeiten die Regeln Gber den Umgang mit
Interkonnektionsinformationen verletzt hat. Mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung
wird bezweckt, entsprechendes Weiterhandeln der BeschwerdefUhrerin schon vor Eintritt
der Rechtskraft der Verfligung des Bundesamtes zu verhindern. Dafir miissen
Uberzeugende Griinde sprechen. Dabeil bleibt es dem Bundesgericht angesichts der
Besonderheiten des Beschwerdeverfahrens, welches die Frage der aufschiebenden Wirkung
zum Gegenstand hat und den Sachentscheid nicht prgudizieren soll (vgl. vorne E. 2.2),
zwar verwehrt, umfassend auf die Frage einzugehen, ob die Geschéftspraktiken der
Beschwerdefuhrerin auf einem rechtswidrigen Umgang mit Interkonnektionsinformationen
beruhen. Hingegen darf fur die Vornahme der Interessenabwagung mit beriicksichtigt
werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit Art und Ausmass der Geschéftstétigkeit gerade
durch eine - zweckwidrige - Verwendung solcher Informationen erméglicht wird. Nichts
anderes ergibt sich aus den von der BeschwerdefUhrerin auf S. 15 der Beschwerdeschrift
erwahnten bundesgerichtlichen Urteilen: Ausgangspunkt fir die Beurteillung, ob
vorsorgliche Massnahmen zulassig sind und welche, ist das Bestreben, nicht in
unUberschaubarer Weise auf das Marktgefiige einzuwirken (vgl. BGE 127 Il 132 E. 4f S.
142). Dabei ist es nicht nur erlaubt, sondern unter Umstanden gerade geboten, hinsichtlich
der Beurteilung moglicher Wettbewerbsverfa schungen - durch das Verhalten eines
Marktteilnehmers oder eben durch eine behordliche Massnahme, die solches Verhalten
unterbinden soll - auf den Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit abzustellen.

E. 331

Die BeschwerdefUhrerin legt besonderen Wert auf die Tatsache, dass ihre Konkurrentinnen
wegen des ihnen zur Verfligung gestellten Dienstes " Supplementary Servicesfor CPS' Uber



die gleichen Informationen verfligten wie sie; dem werde von der Vorinstanz nicht
beziehungswei se vdllig ungentigend Beachtung geschenkt. Ob die Konkurrentinnen der
Beschwerdefuhrerin tatsachlich die gleich vollstdndigen Informationen wie diese selber
haben und gestltzt darauf in gleichem Ausmass Marketingaktivitaten entfalten kénnen,
steht nicht ohne weiteres fest. So schreibt auch die Beschwerdefihrerin bloss, dass sich die
Konkurrenz tber Zu- und Abgénge "in ihrem (eigenen) Kundenstamm” informieren kdnne,
wahrend die Beschwerdefiihrerin sich angesichts ihrer nach wie vor bestehenden faktischen
Monopolstellung im Bereich der CPS-Schaltungen wohl auch Uber Kundenwechsel unter
ihren Konkurrentinnen ins Bild setzen kann. Wie es sich damit verhdlt, ist aber ohnehin
unerheblich. Der Vorwurf an die Beschwerdefihrerin bezieht sich auf den Umgang mit
diesen Informationen. Die Vorinstanz geht davon aus, dass nur die Beschwerdefihrerinin
einem ins Gewicht fallenden Ausmass CPS-Informationen gezielt fur ihre
Geschéftstatigkeit einsetzt. Wenn die Beschwerdeflhrerin in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Ziff. 2.2.1, S. 8) ausfihrt, dass auch andere Anbieterinnen
die Einhaltung gewisser V ertragsbedingungen durch ihre Kunden "zweifellos mit Hilfe der
CPS-Informationen™ kontrollierten, handelt es sich dabel nur um einen Tellbereich der von
ihr selber mit Hilfe solcher Informationen unternommenen Tétigkeiten. Vor allem aber wird
bloss eine Vermutung angestellt, womit sich die entsprechende Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz angesichts der in diesem V erfahrensstadium beschrankten Abklérungspflicht
und in Berlicksichtigung von Art. 105 Abs. 2 OG nicht beanstanden |8sst.

E.3.3.2

Im vor der Vorinstanz hangigen Beschwerdeverfahren (Beschwerdeergdnzung vom 13.
Dezember 2002) versucht die BeschwerdefUhrerin aufzuzeigen, dass die im Zusammenhang
mit CPS-Schaltungen anfallenden Informationen, insbesondere die Information
"CPS-Schaltung ja/nein”, entgegen der Ansicht des Bundesamtes nicht als vertrauliche
Informationen im Sinne von Art. 50 Abs. 2 FDV gewertet werden konnen. Sie anerkennt
denn auch, solche Informationen fur ihre Geschaftstétigkeit massgeblich zu verwenden. Die
blosse Moglichkeit, dass die Beschwerdefthrerin mit dieser Argumentation im
Sachentscheid durchdringen kdnnte, schliesst den Entzug der aufschiebenden Wirkung
nicht aus. Bei CPS-Schaltungen findet I nterkonnektion statt. Angesichts der klaren
Stossrichtung der Regeln Uber die Verwendung von bel Interkonnektionssachverhalten
anfallenden Informationen, welche auf bestmogliche Weise den Schutz des

Fernmel degehei mnisses und das Funktionieren eines einwandfreien Wettbewerbs auf dem
Telekommunikationsmarkt garantieren sollen, besteht ein betrachtliches Interesse daran, die
ausgedehnte Verwendung solcher Informationen bis zur Klarung der Rechtslage zu
unterbinden. Ein solches spezifisches I nteresse geht, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin, Uber das blosse Interesse an der Einhaltung der Rechtsordnung im
Allgemeinen hinaus, und es kommt ihm bel der Interessenabwagung zum Vornherein
einiges Gewicht zu.

E.3.33

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, der Wettbewerb werde durch ihre Vorgehensweise
nicht beeintrachtigt, vielmehr funktioniere er, was sich daraus ergebe, dass sie trotz ihrer
Marketingaktionen viele Kunden verloren habe; die Mdglichkeit, CPS-Informationen zu
verwenden, stehe auch anderen Anbieterinnen offen. Die Darstellung der
Beschwerdefiihrerin, wonach viele Kunden zu Konkurrenten abgesprungen sind, geht an
der Sache vorbei. Esist keineswegs aussergewdhnlich, sondern eine nattrliche und



gewollte Auswirkung der kirzlich erfolgten Marktoffnung, dass sie als ehemalige
Monopolanbieterin zahlreiche Kunden verloren hat und wéhrend eines grdsseren Zeitraums
auch weiterhin verlieren wird. Erstaunlich ist vielmehr, in welchem Ausmass es der
Beschwerdefuhrerin gelingt, verlorene Kunden zuriickzugewinnen; nach einer von ihr
erstellten Tabelle handelt essich alein fur den Zeitraum Januar bis Dezember 2002 um
Uber 200'000 Kunden, wobei die Kundenriickgewinnungsbemihungen mit fortschreitender
Zeit erfolgreicher wurden (Spitze in den Monaten Oktober und November 2002). Eine
derartige Rickgewinnung von Kunden ist ohne Verwendung der CPS-Informationen nicht
madglich, wie die Beschwerdefihrerin selber einrdumt. Das Bundesamt macht glaubhaft,
dass es auch bei anderen Anbieterinnen einschreiten wirde, wenn es Kenntnis von
Aktivitéten erhielte, die auf eine entsprechende weitreichende Verwendung von
CPS-Informationen schliessen liessen. Das Bestehen gleichartiger V orkehrungen von
Konkurrentinnen der Beschwerdefthrerin, Kunden zuriickzugewinnen, hat es bisher nicht
festgestellt. Darauf ist im Rahmen des vorliegenden Verfahrens abzustellen (vgl. vorne E.
3.3.1). Unter diesen Umstanden durfte sich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid von der
Vermutung leiten lassen, die Beschwerdefihrerin treibe derart weitreichend (und
erfolgreich) Kundenwerbung, well sie, kraft ihrer sich heute noch auswirkenden
urspriinglichen Monopolstellung, in zahlreiche Interkonnektionssachverhalte verwickelt ist
und allein deshalb Uber eine tberaus grosse Zahl von CPS-Informationen verfiigt. Es
besteht durchaus ein wichtiger Grund, die Beschwerdefiihrerin am Nutzbarmachen eines
solchen von den Behérden glaubhaft gemachten Wettbewerbsvorteils ab sofort und bis zur
Kl&rung der Rechtslage zu hindern. Soweit die Beschwerdefthrerin sich auf frihere
Abklarungen des Bundesamtes beruft, trifft zwar zu, dass es dabei um die Zul&ssigkeit eines
CPS-Ausschlusses ging, welchen die Beschwerdefuhrerin (wie wohl auch andere
Anbieterinnen) mit vielen Kunden vertraglich vereinbart. Nicht Gegenstand der damaligen
Abk&rungen war aber die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin zur Uberprifung der
Einhaltung dieser Vertragsklausel auf CPS-Informationen zurtickgreifen dirfe, was -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin (Beschwerdeschrift Ziff. 2.2.2 S. 12) -
durchaus von Bedeutung ist. Aus dem Umstand, dass das Bundesamt seinerzeit nicht
eingriff, 1&sst sich daher nichts ableiten, was gegen die Dringlichkeit des vorliegend
streitigen Eingriffs, welcher ohnehin zusétzliche Aktivitéten der Beschwerdefuhrerin
mitbetrifft, sprechen wirde. Nach der Aktenlage spricht sodann Einiges dafir, dass die
spezielle Combox-Dienstleistung bzw. die Art, wie sie angeboten wird, auf einer
Zweckentfremdung von Interkonnektionsdaten beruht. Dasselbe gilt hinsichtlich des
Kundenzugangs zu den Internetdiensten der Bluewin AG, wo zudem noch eine gewisse
Vermutung fur eine unzul&ssige Weitergabe von Interkonnektionsdaten an eine verbundene
Gesellschaft (vgl. Art. 50 Abs. 1 FDV ) bestehen bleibt. Nachdem sich die
Beschwerdefihrerin in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht ndher zu diesen Aspekten
gedussert hat, besteht fir das Bundesgericht kein Anlass, im vorliegenden Verfahren in
dieser Hinsicht von der Einschédtzung der V orinstanzen abzuweichen.

E.334

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die ihr durch den Entzug der aufschiebenden
Wirkung entstehenden Nachteile seien so bedeutend, dasihr Interesse an deren
Wiederherstellung allfallige entgegenstehende I nteressen Uberwdgen. In einer
"Massnahmenliste" (als Beilage 3 zur ersten Beschwerdeschrift vom 22. November 2002 an
die Vorinstanz) erwéhnte sie Kosten von 37 Mio. Franken. Die behaupteten Nachteile sind
in verschiedener Hinsicht zu relativieren. Wie die Vorinstanz richtig feststellt, wird die



Beschwerdefuhrerin keineswegs verpflichtet, auf die Erfassung von CPS-Daten zu
verzichten, solche Angaben zu |6schen oder von deren Bearbeitung und Verwendung vallig
abzusehen; es soll ihr bloss - vorléaufig - untersagt bleiben, die erwahnten Daten flr gewisse
kommerzielle Zwecke zu verwenden. Insbesondere werden der Beschwerdefihrerin
Aktivitéten zur Ruckgewinnung von Kunden, welche den Hauptstreitpunkt darstellen, nicht
verwehrt. Esist nicht erstellt, dass sie die hiefir notwendigen Informationen nicht auf
andere Weise aus dem V ertragsmanagement gewinnen kénnte; vielmehr hatte sie noch im
Verfahren vor dem Bundesamt selber geltend gemacht, dies sei moglich. Folge des
sofortigen Wirksamwerdens der Verfligung ist allerdings, dass die Bearbeitung der
Kundendaten und damit die Marketingaktivitaten aufwendiger werden dirften, was aber
diesbeziiglich wohl nur zu einer Gleichstellung mit der Konkurrenz fihrt. Unbegriindet ist
denn auch die Behauptung der Beschwerdeftihrerin, sie wirde im Wettbewerb
benachteiligt; wie bereits dargelegt, ist vorliegend davon auszugehen, dassihre
Konkurrentinnen zurzeit nicht in vergleichbarer Weise auf CPS-Informationen gestiitzte
Aktivitdten entwickeln. Im Ubrigen ergibt sich aus der Tabelle, in welcher Abgange und
Zugange von Kunden aufgelistet sind, dass die Beschwerdefihrerin trotz der Eréffnung des
Aufsichtsverfahrens am 25. Méarz 2002 ihre beanstandeten Aktivitaten keineswegs bremste,
sondern im Wissen um deren mogliche Rechtswidrigkeit eher noch intensivierte. Dass sie
gewisse unternehmerische Tétigkeiten moglicherweise einstellen bzw. anders gestalten
musste, war ab Friihjahr 2002 voraussehbar; sie hat sich dennoch darauf eingestellt, dassihr
aufsichtsrechtlich keine Massnahmen drohten, und offenbar keine V orkehrungen fir den
gegenteiligen Fall getroffen; diesrelativiert ihr Schutzbedirfnis bei der vorliegenden

I nteressenabwagung.

E. 335

Zusammenfassend ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin durch den sofortigen Vollzug
der Verfligung des Bundesamtes vom 11. November 2002 wesentlich geringere Nachteile
erleidet, als sie behauptet. Es werden ihr Aktivitdten untersagt, die mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit in der von ihr gewahlten Form unzuléssig sind. Diese Aktivitéten,

wel che Konkurrentinnen bisher nicht aufgenommen haben (bzw. nicht im vergleichbarem
Masse haben aufnehmen kdnnen), scheinen geeignet, das Marktgeflige nachhaltig
zugunsten der Beschwerdefuhrerin zu beeinflussen. Das Interesse daran, ihr ein solches
Geschéftsverhalten mit sofortiger Wirkung zu untersagen, ist gewichtig und Uberwiegt die
von ihr geltend gemachten Interessen an der Weiterflihrung ihrer Geschéftspraktiken bis
zum rechtskréaftigen Abschluss des Rechtsstreits in der Hauptsache. Zu keiner anderen
Gewichtung fuhrt die Tatsache, dass bei der Beurteilung von vorsorglichen Massnahmen
der Gesichtspunkt der Kontinuitdt bedeutsam ist; einerseits musste die BeschwerdefUhrerin
seit Einleitung des Aufsichtsverfahrens gentigend konkret mit der Prekaritéat des Status quo
rechnen, und andererseits wirde gerade ihr beanstandetes V erhalten die tatsachlichen
(Markt-)Verhéltnisse verandern, wenn der Beschwerde auf schiebende Wirkung zukame.

E.4

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten den Sachverhalt im Hinblick auf den begrenzten

V erfahrensgegenstand ausreichend und zutreffend abgeklart und Bundesrecht nicht verletzt,
indem sie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ablehnte. Esist einzig, wie
vorstehend bereits erwahnt, klarzustellen, dass der Beschwerdefthrerin V orkehrungen zur
Ruckgewinnung von Kunden nicht untersagt bleiben; sie muss sich die hieflir notwendigen
Kenntnisse Uber den Kundenbestand bloss ohne unmittelbare Verwendung von



CPS-Informationen beschaffen. Dabei ist sie verpflichtet, die von ihr hiefir gewahlte
Vorgehensweise so transparent zu gestalten, dass sich das Bundesamt bei Bedarf
problemlos Gewissheit dartiber verschaffen kann, dass seiner Verfiigung vom 11.
November 2002 nachgelebt wird. In dem Sinn ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen K osten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG ).
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