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Erwagungen

E.11

Gegen die sich auf Art. 10 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG; SR 142.20) stiitzende Ausweisungsverfigung ist die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig (Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 e contrario; BGE
114 1b E. 1aS. 2), und der Beschwerdefthrer ist hierzu legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ).
Anfechtungsgegenstand bildet dabei aber einzig das verwaltungsgerichtliche Urteil (vgl.
Art. 98 it. gi.V.m. Art. 98a OG ). Soweit der Beschwerdefiihrer auch die Aufhebung des
regierungsrétlichen Beschlusses verlangt, ist auf sein Begehren nicht einzutreten (vgl. BGE
12511 29E. 1c S. 33; 117 Ib 414 E. 1d S. 417).

E.12

Das Bundesgericht wendet auf V erwaltungsgerichtsbeschwerde hin das Bundesrecht von
Amtes wegen an; esist an die von den Parteien vorgebrachten Begriindungen nicht
gebunden und kann die Eingabe auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen ( Art. 114 Abs. 1 OG ; BGE 12811 145E. 1.2.2 S. 150f.). Hat -
wie hier - einerichterliche Behdrde al's Vorinstanz entschieden, so ist deren
Sachverhaltsfeststellung verbindlich, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien erfolgt ist ( Art. 105
Abs. 20G).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung erlischt u.a. mit der Ausweisung ( Art. 9 Abs. 3lit. b
ANAG ). Geméss Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG kann ein Auslander aus der Schweiz
ausgewiesen werden, wenn er wegen eines Verbrechens oder V ergehens gerichtlich bestraft
wurde. Die Ausweisung soll jedoch nur ausgesprochen werden, wenn sie nach den
gesamten Umstanden angemessen erscheint ( Art. 11 Abs. 3 ANAG ). Hierbel sind vor
allem die Schwere des Verschuldens des Auslanders, die Dauer seiner Anwesenheit in der
Schweiz und die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (Art. 16
Abs. 3 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander, ANAV; SR 142.201). Ob eine Ausweisung im Sinne der
Art. 11 Abs. 3ANAG und Art. 16 Abs. 3 ANAYV "angemessen”, d.h. verh@ltnismassig sei,
ist eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht im Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde frei gepruft wird ( Art. 104 lit. aOG ). Dem Bundesgericht
ist esjedoch verwehrt, sein eigenes Ermessen - im Sinne einer Uberprifung der
Zweckmassigkeit (Opportunitét; vgl. 116 1b 353 E. 2b) der Ausweisung - an die Stelle
degjenigen der zusténdigen kantonalen Behdrde zu setzen ( BGE 12511 105 E. 2a S. 107,
mit Hinweisen).



Die Priifung der entscheidenden Frage der Verhdtnismassigkeit ist gestitzt auf die
gesamten wesentlichen Umstande des Einzelfalles vorzunehmen ( BGE 12511 521 E. 2b S.
523 f. mit Hinweisen).

E.22

Sodannist dasin Art. 8 EMRK garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens zu
berlicksichtigen: Hat ein Auslander - wie hier - nahe Verwandte mit gefestigtem
Anwesenheitsrecht in der Schweiz und ist diese familiére Beziehung intakt und wird sie
tatsachlich gelebt, dann kann esdasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens verletzen, wenn ihm die Anwesenheit in
der Schweiz untersagt wird ( BGE 129 11 193 E.5.3.1). Nach Art.8 Ziff.2 EMRK darf eine
Behorde in die Ausiibung des Rechts nach Ziff.1 dieser Bestimmung nur eingreifen, wenn
der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
ist fUr die nationale oder offentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes,
zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhttung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

E.23

Die formellen Voraussetzungen fir eine Ausweisung des Beschwerdefthrers sind aufgrund
der ergangenen strafrechtlichen Verurteilung gegeben. Er wurde wegen gravierender
Drogendelinguenz mit einer langjahrigen Zuchthausstrafe belegt. Unter diesen Umsténden
besteht ein gewichtiges offentliches Interesse an seiner Entfernung und Fernhaltung aus der
Schweiz (vgl. zur strengen Praxis des Bundesgerichts bel Drogendelikten BGE 125 |1 521
E. 4aS. 527, mit Hinweisen).

Die kantonalen Behérden haben sodann die fir die Beurteilung der Verhédltnisméssigkeit
der Ausweisung zu berticksichtigenden Kriterien zutreffend dargelegt. Sie haben zu Recht
grosses Gewicht auf die begangenen Straftaten gelegt und das Verschulden in
Berticksichtigung der Ausfuhrungen im rechtskréftigen Strafurteil vom 12. Mai 2004 as
schwer qualifiziert. Der Beschwerdefhrer hatte mit einer Menge in der Grdossenordnung
von 40 kg Heroingemisch delinquiert, wobei von einem Reinheitsgrad von bis zu 65 %
auszugehen war (Strafurteil S. 6/7). Zwar gehorte der Beschwerdefthrer nicht zur Spitze
der Drogenhandels-Hierarchie, er hatte aber als "Drehscheibe" auf "mindestens mittlerem
Niveau fungiert” (Strafurteil S. 7). Das Mass seines V erschuldens, welches Ausgangspunkt
der fur den Ausweisungsentscheid vorzunehmenden I nteressenabwagung bildet, kommt in
der verhangten Freiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten zum Ausdruck. Dabei
kann der BeschwerdefUhrer aus dem Umstand, dass der Strafrichter fir die angeordnete
Landesverweisung den bedingten Strafvollzug gewéahrt hat, entgegen seiner Auffassung
nichts zu seinen Gunsten ableiten ( BGE 129 11 215E. 3.2 S. 216).

E.24

Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, das Verwaltungsgericht habein
rechtsverletzender Weise dem Resozialisierungsgedanken nicht Rechnung getragen. Das
Obergericht habe im Strafurteil erkannt, dass der Beschwerdefiihrer glaubhaft Reue und
Einsicht gezeigt habe. Die fremdenpolizeilichen Vorinstanzen hétten sich zu Unrecht von
rein general praventiven Uberlegungen leiten lassen.

Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass das Bundesgericht in der Interessenabwagung
nach Art. 11 Abs 3 ANAG bzw. bei Art. 8 EMRK neben der Schwere der begangenen



Delikte zwar regelmassig auch die Rickfallgefahr und den Resozialisierungsgedanken
einbezieht. Die Prognose Uber das kinftige Wohlverhalten gibt in dieser Abwagung aber
nicht den Ausschlag (BGE 13011 176 E. 4.2 S. 185 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer
kann sich nicht auf diein Art. 5 Anhang | zum Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681) enthaltene Sonderregelung berufen, wonach nur eine effektiv weiterhin
drohende schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit eine Ausweisung
zu rechtfertigen vermag (vgl. BGE 13011 176 E. 4.2 S. 185).

E.25

Auch die Ubrigen objektiven Sachumsténde rechtfertigen die ergangene Ausweisung. Zwar
durfte es dem Beschwerdefthrer aufgrund der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz
(bald 20 Jahre) nicht leicht fallen, nach Mazedonien zurtickzukehren. Andererseits hat er
die préagenden Jugendjahre in der Heimat verbracht, und auch seine Ehefrau stammt von
dort. Er liess sich in der Schweiz zum Maurer und Kranfuhrer ausbilden (angefochtenes
Urtell S. 6/7) und hat gewisse Chancen, sich in der Heimat el ne neue Existenz aufzubauen,
zumal er von seinen verstorbenen Eltern im Heimatland auch noch ein Haus mit funf
Zimmern geerbt hat. Die privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleiben in der
Schweiz vermogen das offentliche Interesse an seiner Fernhaltung daher nicht zu
Uberwiegen.

E.26

Wonhl fallen die gegenlaufigen Interessen seiner Ehefrau, die eine Aufenthaltsbewilligung
besitzt, sowie digjenigen seiner drei niederlassungsberechtigten Kinder ins Gewicht. Die
Schwere der hier begangenen Delikte 1&sst eine besondere Riicksichtnahme indessen nicht
zu (vgl. Urtelle 2A.427/2005 vom 3. Januar 2006, E. 2.4, und 2A.364/2001 vom 18.
Oktober 2001, E. 3b/cc); jedenfalls wiegt das V erschulden des BeschwerdefUhrers derart
schwer, dass seine Ausweisung trotz der einschneidenden Auswirkungen auf seine Familie
bzw. auf die Beziehungen zu seiner Familie a's verhaltnismassig erscheint und vor Art. 8
EMRK standhélt.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde al's unbegriindet abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153
und 153a OG ). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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