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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die Einwohnerdienste des Kantons Basel -Stadt verweigerten dem aus Brasilien
stammenden, seit dem 23. April 1999 mit der Schweizerin B. (geb. C. )
verheirateten A. (geb. 1969) am 5. September 2001 die Erteillung bzw.
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Das Polizei- und Militardepartement sowie das
Appellationsgericht (als Verwaltungsgericht) des Kantons Basel-Stadt bestatigten diesen
Entscheid auf Beschwerde hin am 12. Mérz 2002 bzw. 29. Januar 2003. A.

beantragt vor Bundesgericht, das Urteil des A ppellationsgerichts aufzuheben und seine
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern bzw. ihm eine solche zu erteilen; gegebenenfalls
selen zusétzliche Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen.

E.2

Die Eingabe ist offensichtlich unbegriindet und grenzt an Mutwilligkeit; sie kann ohne
Schriftenwechsel oder Einholen der Akten im vereinfachten Verfahren nach Art. 36a OG
erledigt werden:

E.21

Der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Birgers hat Anspruch auf Erteilung oder
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ( Art. 7 Abs. 1 ANAG ; SR 142.20), sofern die
Ehe nicht eingegangen wurde, um die Vorschriften Gber Aufenthalt und Niederlassung zu
umgehen ("Ausldnderrechtsehe™), und die Berufung auf die Heirat sich im Ubrigen nicht als
rechtsmissbrauchlich erweist ( Art. 7 Abs. 2 ANAG ; BGE 12811 145E. 2 u. 3; 127 11 49 E.
5 S. 56 ff.). Ein Missbrauch ist zu bejahen, wenn sich der Auslander auf eine Ehe beruft, die
nur formell aufrechterhalten wird, um von der damit verbundenen Aufenthaltsbewilligung
zu profitieren. Dabel sind klare Hinweise dafiir vorausgesetzt, dass die Fihrung einer

L ebensgemeinschaft nicht (mehr) beabsichtigt wird (BGE 128 11 145 E. 2.2 S. 151; 127 |1
49 E. 5aS. 56 f. mit Hinwels).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat die Frage offen gelassen, ob der Beschwerdefihrer eine
"Auslanderrechtsehe" eingegangen ist, wofir verschiedene Indizien spréchen (kurzfristige
Helrat in Danemark nach Einreisesperre und Verurteilungen wegen Verstossen gegen das
ANAG sowie hier gelebte Beziehung zu einem anderen Mann), auf jeden Fall erweise sich
die Berufung auf die Ehe gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich. Diesist aufgrund der
eingehenden und sorgféltigen Begrindung des angefochtenen Entscheids, auf die



vollumfanglich verwiesen werden kann ( Art. 36a Abs. 3 OG ), nicht zu beanstanden: Der
Beschwerdefuhrer ist offenbar transsexuell und verkehrt im einschlagigen Milieu. Mit
seiner Frau hat er nie oder nur punktuell zusammengelebt. Bei Kontrollen am Wohnsitz der
Eheleute konnte jeweils nur der BeschwerdefUhrer angetroffen werden, wobei sich am 24.
April 2001 ein anderer Mann in seinem Bett befand, den der Beschwerdefiihrer damal s seit
rund einem Monat gekannt und der bereits 6fters bei ihm Ubernachtet haben soll. Uber den
Verbleib seiner Ehefrau vermochte der Beschwerdefihrer jeweils nur vage Aussagen zu
machen; so hat er etwa erklért, diese sei "irgendwo in Lugano, er wisse nicht, wassie
mache, wo und bel wem sie wohne. Ab und zu komme sie nach Basel"; zudem hat er, was
nicht bestritten wird, auch gesagt, "er konne[...] nichts dafiir, dass esin der Schweiz
verboten sei, Mann mit Mann und Frau mit Frau verheiratet zu sein". Der Beschwerdefihrer
beruft sich auf eine inhaltsleere Ehe, um seinen Aufenthalt zu sichern und hier (zumindest
teilweise) anderweitige Beziehungen pflegen zu kénnen. Eine solche Berufung auf eine
bloss (noch) formell bestehende Eheist im Rahmen von Art. 7 ANAG , der die Fuhrung des
Familienlebensin der Schweiz ermdglichen und absichern will, missbrauchlich und
verdient keinen Schutz (vgl. BGE 128 |1 145 E. 3.3 S. 154).

E.23

Was der Beschwerdeflhrer hiergegen einwendet, Gberzeugt nicht: Den vom
Appellationsgericht grundsétzlich verbindlich festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 2
OG ) bestreitet er nur pauschal und vage; aus seinen Ausfihrungen ist nicht ersichtlich, dass
und inwiefern die umstrittenen Feststellungen im angefochtenen Entscheid eindeutig und
augenfallig falsch wéren (vgl. Urtell 2A.16/2003 vom 3. Mérz 2003, E. 4.2; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286). Die sachverhaltlichen
Fragen, welche das Appellationsgericht offen gelassen hat, waren nicht entscheidrelevant,
nachdem es die Verweigerung der Bewilligung nicht wegen des urspriinglichen Vorliegens
einer "Scheinehe", sondern wegen einer heute rechtsmissbrauchlichen Berufung auf die Ehe
geschitzt hat. Der Einwand, die Einvernahmen seien zu Unrecht ohne Dolmetscher
vorgenommen worden, hétte bereits im kantonalen Verfahren vorgebracht werden kénnen
und miissen; er ist deshalb verspatet. Im Ubrigen weist der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seines Gesuchs um aufschiebende Wirkung selber darauf hin, dass er hier "mit grossem
Einsatz mehrere Deutschkurse" besucht habe, womit davon ausgegangen werden kann, dass
er Uber hinreichende Sprachkenntnisse verfiigt hat. Die Tatsache, dassihn seine Frau
"lustig” finde, sie mit ihm "ihre Ruhe" habe und gemeinsam die Eréffnung eines
Coiffeursalons geplant gewesen sei, lasst den angefochtenen Entscheid ebenfalls nicht als
bundesrechtswidrig erscheinen.

E.3

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selber wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende
Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und
Art. 153a OG ); Partelentschadigungen sind nicht geschuldet (vgl. Art. 159 OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



