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Regeste
Gesuch um Entsiegelung | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Esfragt sich, ob in der vorliegenden Streitsache der Beschwerdeweg ans Bundesgericht
offen steht. Das Bundesgericht priift diese Frage von Amteswegen ( BGE 13011 302E. 3 S.
303f.,306 E. 1.1 S. 308, je mit Hinweisen).

E.11

Ist die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungsbehérde des
Bundes Ubertragen, so findet das Bundesgesetz tiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR
313.0) Anwendung ( Art. 1 VSIrR ). Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes
entscheidet Uber die Zuldssigkeit der Durchsuchung von beschlagnahmten und versiegelten
Dokumenten (Art. 25 Abs. 1i.V.m. Art. 50 Abs. 3VSIrR). Seit 1. April 2004 ist Art. 33
des Bundesgesetzes Uber das Bundesstrafgericht (SGG, SR 173.71) in Kraft. Bis zum
Inkrafttreten der Totalrevision der Bundesrechtspflege (voraussichtlich im Jahr 2007) kann
gegen die Entscheide der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes tber
Zwangsmassnahmen innert 30 Tagen seit der Eréffnung wegen Verletzung von
Bundesrecht beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden. Das Verfahren richtet sich
sinngemass nach den Art. 214-216, 218 und 219 BStP ( Art. 33 Abs. 3lit. aSGG ; vgl. BGE
1301 234E. 2.1S.236; 13011 306 E. 1.2 S. 308 f.).

E.12

Zu den beim Bundesgericht anfechtbaren Entscheiden der Beschwerdekammer Uber

straf prozessual e Zwangsmassnahmen gehdren namentlich Entscheide betreffend die
Anordnung bzw. Weiterdauer von Untersuchungs- oder Auslieferungshaft oder betreffend
Ersatzmassnahmen fur Haft (wie Pass- und Schriftensperren oder Meldepflichten). Als
Zwangsmassnahmenentscheide gelten sodann Verfligungen Uber Kontensperren, Uber die
vorléufige Beschlagnahmung von VVermdgen oder betreffend die Beschlagnahmung,
Entsiegelung bzw. Durchsuchung von Dokumenten zu Untersuchungs- und Beweiszwecken
(vgl.BGE 131152E.1.22S.54; 1301 234 E. 2.2S.236f.; 13011 306 E. 1.2.2 S. 308 f;
1301V 154 E. 1.2 S. 155; Urteil 1S.31/2005 vom 6. Februar 2006). Nicht mit
Zwangsmassnahmenbeschwerde beim Bundesgericht anfechtbar sind hingegen allgemeine
prozessual e Zwischenentschei de des Bundesstrafgerichtes etwa betreffend Akteneinsicht
oder Beizug des Verteidigers zum Verhdr des Beschuldigten (vgl. BGE 1311 52 E. 1.2.3 S.
541.). Der hier streitige Entscheid der Beschwerdekammer betrifft die Entsiegelung und
Durchsuchung von beschlagnahmten Dokumenten und Datentrégern und somit anfechtbare
Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 33 Abs. 3lit. aSGG.



E.13

Gemass Art. 33 Abs. 3lit. aSGG ist Art. 214 Abs. 2 BStP hier sinngemass anwendbar.
Danach steht die Beschwerde "den Parteien” zu sowie jedem, der durch eine Verfligung der
Untersuchungsbehdrde "einen ungerechtfertigten Nachteil erleidet”. Die BeschwerdefUhrer
1-3 sind Beschuldigte des vorliegenden Verwaltungsstrafverfahrens. Sie und die
Beschwerdefiihrer 4-6 werden von den streitigen Zwangsmassnahmen ausserdem
personlich und direkt betroffen, weshalb sie zur Beschwerde grundsétzlich legitimiert sind.
Es kann offen bleiben, ob die Beschwerdefihrenden legitimiert wéren, die Entsiegelung der
Akten einer Treuhandfirma anzufechten, welche sich (gemass Aufstellung der
beschwerdefihrenden Personen und Firmen in der Beschwerdeschrift selbst) an der
vorliegenden Beschwerde gar nicht formlich beteiligt hat. Wie sich aus den nachfolgenden
materiellen Erwagungen ergibt, erweist sich die Beschwerde insoweit ohnehin als
unbegrindet.

E.14

Zulassiger Beschwerdegrund ist die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ( Art. 33 Abs. 3lit. aSGG). Die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch das Bundesstrafgericht kann nur auf
die Frage der offensichtlichen Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit bzw. auf Verletzung
wesentlicher V erfahrensbestimmungen hin geprift werden (Art. 104 lit. bi.V.m. Art. 105
Abs.2 OG; vgl. BGE 12311 134 E. 1e S. 137).

E.15

Das Bundesgericht prift, da esim Bundesstrafprozess nicht Aufsichtsbehorde, sondern
Rechtsmittelinstanz ist, nur Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl.
nicht amtlich publizierte E. 1.7 von BGE 131 | 425 [1S.11/2005]).

E.2

Im angefochtenen Entsiegelungsentscheid wird zunéchst dargelegt, inwiefern der
"hinreichende Tatverdacht" von schweren Steuerwiderhandlungen bestehe. Weiter erwéagt
die Beschwerdekammer, es sei "offenkundig"”, dass zwischen dem Gegenstand der
Untersuchung und den fraglichen Unterlagen "ein nahe liegender sachlicher Konnex"
gegeben sai. Im Ubrigen seien die Betroffenen berechtigt, der ndheren Durchsuchung der
entsiegelten Akten bzw. Datentréger durch die EStV (nach Rechtskraft des

Entsiegel ungsentscheides) beizuwohnen. Dabei seien "digjenigen Papiere auszuscheiden,
und den Inhabern unverziglich zurtickzugeben, die mit dem Gegenstand der
Strafuntersuchung inhaltlich oder zeitlich offensichtlich in keinem Zusammenhang stehen,
d.h. keinen Bezug zu den hier in Frage stehenden und zu untersuchenden
Steuerwiderhandlungen haben". Gemass der Praxis der Beschwerdekammer habe die EStV
(nach der Durchsuchung und Ausscheidung der relevanten Akten) diesbeziglich eine
weitere "auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg eigens anfechtbare
Beschlagnahmeverfiigung” zu erlassen. Dadurch werde "ausreichend gewahrleistet, dass
keine Beschlagnahme von Papieren” erfolge, "die durch den Untersuchungszweck nicht
gedeckt ware". Einer Durchsuchung der sichergestellten Akten stiinden "auch keine
erkennbaren schitzenswerten Privat- oder Geschéftsgeheimnisse” der Betroffenen
entgegen.

E.3



Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die streitigen Zwangsmassnahmen fuhrten zu
unzul&ssigen Eingriffen in verschiedene Grundrechte ( Art. 10 Abs. 2, Art. 13, Art. 26 und
Art. 27 BV sowie Art. 8 Ziff. 1 EMRK ). Die Entsiegelung und Durchsuchung der
fraglichen Akten und Datentrager sei unverhdtnismassig. Ausserdem wird eine Verletzung
von Art. 50 Abs. 1 VStrR geriigt. Die Zwangsmassnahmen seien "trotz Fehlen eines
hinreichenden Tatverdachtes' bewilligt worden.

E.4

Bei Verdacht von "schweren Steuerwiderhandlungen” im Sinne von Art. 190 ff. des
Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) sind "besondere
Untersuchungshandlungen” durch die EStV zulé&ssig.

E. 41

Die EStV fihrt die Untersuchung von schweren Steuerwiderhandlungenin
Zusammenarbeit mit den kantonalen Steuerverwaltungen durch (Art. 190 Abs. 2 DBG).
Sie erstellt nach Abschluss der Untersuchung einen Bericht ( Art. 193 DBG ). Kommt die
EStV zum Ergebnis, dass eine (quantitativ) schwere Steuerhinterziehung begangen wurde
(vgl. Art. 175und 176 DBG ), so verlangt sie von der zustandigen kantonalen Verwaltung
die Durchfihrung eines Hinterziehungsverfahrens ( Art. 194 Abs. 1 DBG ). Kommt sie zum
Schluss, es liege ein Steuervergehen vor (vgl. Art. 186 und 187 DBG ), so erstattet sie bel
der zusténdigen kantonalen Strafverfolgungsbehdrde Anzeige ( Art. 194 Abs. 2 DBG).

E.4.2

Art. 191 Abs. 1 DBG schreibt mit einer entsprechenden Verweisung vor, welche
Zwangsmassnahmen die EStV gestiitzt auf das V StrR im Rahmen der Untersuchung von
schweren Steuerwiderhandlungen anordnen darf. Im Verfahren gegen die mutmasslichen
Téater und Tellnehmer kdnnen Massnahmen gemass Art. 19-50 V StrR verfiigt werden.
Wohnungen und andere R&ume durfen durchsucht werden, wenn es wahrscheinlich ist, dass
sich Gegenstande oder Vermogenswerte, die der Beschlagnahme unterliegen, oder Spuren
der Widerhandlung darin befinden ( Art. 48 Abs. 1 VSirR ). Der Beschlagnahme
unterliegen namentlich Gegenstande, die als Beweismittel von Bedeutung sein kénnen (
Art. 46 Abs. 1lit. aVSIrR).

E.43

Bei Beschlagnahmen und Durchsuchungen ist mit der dem Betroffenen und seinem
Eigentum gebiihrenden Schonung zu verfahren ( Art. 45 Abs. 1 VSirR). Fir die
Untersuchung von blossen Ordnungswidrigkeiten sind Zwangsmassnahmen nicht zuléssig (
Art. 45 Abs. 2 VSIrR ). Papiere sind mit grosster Schonung der Privatgeheimnisse zu
durchsuchen. Insbesondere sollen Papiere (oder andere Datentréger) nur dann durchsucht
werden, wenn anzunehmen ist, dass sich Schriften darunter befinden, die fir die
Untersuchung von Bedeutung sind ( Art. 50 Abs. 1 VStrR ). Bel der Durchsuchung sind das
Amtsgeheimnis sowie Geheimnisse, die Geistlichen, Rechtsanwalten, Notaren, Arzten,
Apothekern, Hebammen und ihren beruflichen Gehilfen in ihrem Amte oder Beruf
anvertraut wurden, zu wahren ( Art. 50 Abs. 2 VStrR ). Dem Inhaber der Papiere bzw.
Datentrager ist, wenn immer moglich, Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung
Uber ihren Inhalt auszusprechen. Erhebt er gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden
die Gegenstande versiegelt und verwahrt, und es entscheidet (bis zu einer alfélligen
Hauptverhandlung) die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Uber die Zuléssigkeit
der Durchsuchung (Art. 50 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 VSIrR).



E.5

Im vorliegenden Fall begriinden die gesetzlichen Berufsgeheimnisse kein Hindernis fur die
Entsiegelung und Durchsuchung der beschlagnahmten Akten und Datentrager. Auch die
Geschéfts- und Kundengeheimnisse von Vermogensverwaltern oder Treuhandern fallen
nicht unter Art. 50 Abs. 2 VStrR , weshalb die betreffenden Personen kein
berufsspezifisches Zeugnis- und Editionsverwei gerungsrecht beanspruchen kénnen (zur
betreffenden Gesetzgebung und Praxis vgl. Marc Forster, Zur strafprozessualen Zeugnis-
und Aktenherausgabepflicht der Revisoren, Schweizer Treuhander 70 [1996] 491 ff.).
Hinsichtlich der Privatgeheimnisse von Betroffenen bestimmt das anwendbare
Verfahrensgesetz, dass beschlagnahmte Dokumente im Rahmen des
Verhaltnismassigkeitsgebotes ( Art. 45 Abs. 1 VStrR , Art. 36 Abs. 3BV ) "mit grosster
Schonung” zu durchsuchen sind und nur dann, wenn die fraglichen Akten "fr die
Untersuchung von Bedeutung sind” ( Art. 50 Abs. 1 VStrR ). In diesem Sinneist zu prifen,
ob die von den Betroffenen geltend gemachten Privat-, Geschéfts- und Kundengeheimnisse
dem straf prozessual en Untersuchungszweck hier ausnahmsweise vorgehen und ob die zur
Durchsuchung freigegebenen Akten einen ausreichenden Sachzusammenhang zum
Gegenstand der Untersuchung aufweisen (vgl. BGE 130 11 193 E. 2.3 S. 196, E. 4.2 S. 197
mit Hinweisen). Ausserdem ist zu prifen, ob ein hinreichender Tatverdacht fir schwere
Steuerwiderhandlungen im Sinne von Art. 190 ff. DBG besteht, zumal im vorliegenden Fall
einschneidende straf prozessual e Zwangsmassnahmen streitig sind und Art. 45 Abs. 2 VSIrR
die Anwendung von Zwangsmassnahmen zur Untersuchung von blossen
Ordnungswidrigkeiten ausschliesst. Was die von den Beschwerdef ihrenden angerufenen
Individualrechte der Verfassung bzw. der EMRK betrifft (namentlich die personliche
Freiheit und Privatsphére, die Eigentumsgarantie oder die Wirtschaftsfreiheit), so kdnnen
diese - gestiitzt auf eine entsprechende gesetzliche Grundlage und in den Grenzen von Art.
36 BV - beschrénkt werden. Ein schwerer Eingriff in die verfassungsmassigen
Individualrechte bedarf einer klaren Grundlage im formellen Gesetz (vgl. BGE 1311 425 E.
6.1S.434; 1301 16 E. 3S. 18,65 E. 3.3 S. 68, 360 E. 14.2 S. 362, je mit Hinweisen). Das
offentliche Interesse an den streitigen Zwangsmassnahmen und deren Verhaltnismassigkeit
prift das Bundesgericht aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalles und (im
Beschwerdeverfahren nach Art. 33 Abs. 3 lit. aSGG i.V.m. Art. 214 ff. BStP) mit freier
Kognition (vgl. BGE 1311 425E.6.1S.434; 1301 65E. 3.3 S. 68, 360 E. 14.2 S. 362; 369
E. 7.3 S. 381, je mit Hinweisen).

E.©6

Fur die hier streitigen Aktenbeschlagnahmungen und Entsiegelungen zu Untersuchungs-
und Beweiszwecken besteht eine ausdriickliche Grundlage im formellen Gesetz ( Art. 46
Abs. 11it. aund Art. 50 VStrR i.V.m. Art. 191 Abs. 1 DBG ; vgl. oben, E. 4.2-4.3). Auch
das Offentliche Interesse an der Aufklarung des Sachverhaltesist zu bejahen (vgl. Art. 45
Abs. 2VSIrR , Art. 36 Abs. 2 BV ). Es handelt sich um mutmassliche schwere
Steuerwiderhandlungen im Sinne von Art. 190 ff. DBG . Die Ausschlussbestimmung von
Art. 45 Abs. 2 VStrR ist nicht anwendbar.

E.6.1

Zwar wenden die Beschwerdefiihrenden ein, es bestiinden keine ausreichenden
Anhaltspunkte fur das Vorliegen von schweren Steuerwiderhandlungen. Mit den
betreffenden Einwendungen hat sich die Beschwerdekammer jedoch bereits ausfhrlich
auseinander gesetzt (vgl. angefochtener Entscheid, E. 3.2, S. 8-12). Dass die



eidgendssischen Behorden den ausreichenden Tatverdacht von schweren
Steuerwiderhandlungen im Sinne des DBG bejaht haben, halt vor dem Bundesrecht stand.
Offensichtlich unrichtige oder unvollstandige Tatsachenfeststellungen seitens der
Beschwerdekammer sind in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich (vgl. zu den
Beschwerdegriinden und zur Kognition des Bundesgerichtes oben, E. 1.4-1.5). Dies gilt
namentlich fir das Vorbringen der BeschwerdefUhrer, beim ersten Tatverdachtskomplex
konnten die erhobenen Einwande "durch Edition der jeweiligen Steuererklérung” der
Beschwerdefiihrerin 3 "verifiziert"” werden; es sel "Sache" der Bundesbehdrden, "diesen
Sachverhalt durch geeignete greifbare Urkunden beweisméssig zu unterlegen”. Dem ist
entgegen zu halten, dass die Verdachtsgriinde im angefochtenen Entscheid ausfuhrlich (und
mit Hinweisen auf die einschlagigen Akten) dargelegt werden. Wenn die
Beschwerdefiihrerin 3 sich zur Bestreitung der Indizien auf ihre eigenen Steuererklarungen
beruft, kann daraus kein Versaumnis der Bundesbehdrden abgel eitet werden.

E.6.2

Im Ubrigen tiberspannen die Beschwerdefihrer die Anforderungen an den Nachweis eines
hinreichenden Tatverdachtes im Zwangsmassnahmenverfahren, wenn sie zu den einzelnen
V erdachtsgrinden ausfuhrlich plédieren, Bewelsofferten stellen und den Grundsatz "in
dubio pro reo" as verletzt anrufen. Im Zwangsmassnahmenverfahren wird Uber eine
alféllige strafrechtliche Schuld nicht geurteilt. Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter
hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des hinreichenden Tatverdachtes als
Voraussetzung fir strafprozessual e Zwangsmassnahmen keine erschopfende Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen. Macht ein
Betroffener geltend, er werde ohne ausreichenden Verdacht strafbarer Handlungen von
Zwangsmassnahmen tangiert, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine schwerwiegende
Straftat vorliegen, die Vorinstanzen somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts
mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Zwangsmassnahmenverfahren gentigt dabei
der Nachwels von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erflllen konnte. Zur
Frage des Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzufihren, noch darf es dem erkennenden Strafrichter vorgreifen.
Vorbehalten bleibt die Abnahme eines alfalligen liquiden Alibibeweises (vgl. BGE 124 |
208 E. 3S. 210; 116 1a143 E. 3c S. 146).

E.7

Weiter riigen die BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Grundsatzes der
Verhdltnismassigkeit bzw. von Art. 50 Abs. 1 VStrR . Die Zwangsmassnahmen seien fur
den Zweck der Untersuchung nicht erforderlich. Eine "Beschlagnahme samtlicher
auffindbarer Akten und Gegenstande” sei unzulassig.

E.71

Sowohl das Verfahrensrecht des Bundes ( Art. 50 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 1 VStrR) als
auch der verfassungsmassige Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 und Art.
36 Abs. 3 BV ) verlangen, dass die zur Durchsuchung freigegebenen Urkunden und
Datentrager zur Kl&rung des untersuchten Sachverhalts geeignet sind (vgl. BGE 130 11 193
E. 2.3S.196, E. 4.2 S. 197). Wie sich aus den Akten ergibt, hat die Beschwerdekammer nur
digenigen beschlagnahmten Gegensténde zur Durchsuchung freigegeben, die einen



ausreichenden Sachbezug zum Gegenstand der Fiskaluntersuchung aufweisen. Zwar
machen die Beschwerdefihrer geltend, bei gewissen Aktenbestandteilen handle es sich um
"private Unterlagen, die keinen Zusammenhang mit der angehobenen Steueruntersuchung”
aufwiesen. Ausihren Ausfuhrungen ergibt sich jedoch nicht, inwiefern die fraglichen
Dokumente fur die Untersuchung offensichtlich irrelevant wéren. Dies gilt namentlich fir
Akten betreffend Liegenschaften, Versicherungen, Arbeitsvertrage, Boote oder diverse
Rechnungen. Analoges gilt fir pauschale Vorbringen zu weiteren sichergestellten
Unterlagen. Im Ubrigen wird es (nach Rechtskraft des Entsiegel ungsentscheides) Sache der
EStV sein, in Anwesenheit der interessierten Betroffenen eine detaillierte Durchsuchung
und Auswertung der Dokumente und Datentrdger vorzunehmen und gestiitzt darauf
digjenigen Akten auszuscheiden, die fur die weitere Untersuchung offensichtlich
entbehrlich sind. Das betreffende Eventualbegehren 5 der Beschwerde ist nicht streitig. Es
wurde bereits im angefochtenen Entscheid (Seite 13, E. 3.4) ausdriicklich geschitzt und in
der Beschwerde auch nur "der guten Ordnung halber noch einmal aufgefihrt”.

E.7.2

Auch die Zweckangemessenheit (Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne) der streitigen
Zwangsmassnahmen ist zu bgjahen. In der Beschwerde werden keine besonderen Griinde
daf Ur dargelegt, dass die angerufenen privaten Geheimhaltungsinteressen hier
ausnahmswei se gravierender ins Gewicht fielen als das offentliche Interesse an der
Aufklérung mutmasslicher schwerer Steuerwiderhandlungen. Soweit das Hauptbegehren
und die Eventual begehren 3-4 der Beschwerde auf eine Einschrankung der bewilligten
Entsiegelung und Aktendurchsuchung abzielen, sind sie ebenfalls abzuweisen.

E.73

Soweit in der Beschwerde auch noch beiléufig eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
(bzw. von Art. 29 Abs. 2 BV ) gertigt wird, indem die Beschwerdekammer sich mit
Vorbringen zur Frage der Verhadltnismassigkeit "nicht auseinandergesetzt” habe, erweist
sich die Riige as offensichtlich unbegriindet. Im angefochtenen Entscheid (Seiten 12-13, E.
3.3-3.5) werden die wesentlichen Griinde dargelegt, weshalb die Beschwerdekammer die
Entsiegelung im festgel egten Umfang als verhatnismassig erachtete. Dabei musste sie sich
von Bundesrechts wegen nicht mit allen tatsachlichen Vorbringen und jedem rechtlichen
Einwand der Beschwerdefihrer ausdriicklich und im Einzelnen befassen (vgl. BGE 126 |
O7E.2b S. 102f.; 12411 146 E. 2aS. 149; 1231 31 E. 2¢c S. 34, je mit Hinweisen). Esist
denn auch nicht ersichtlich, inwiefern die Begriindung des angefochtenen Entscheides es
den BeschwerdefUihrern geradezu verunmaoglicht hétte, den Rechtsweg wirksam zu
beschreiten.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Kostenfolgen richten sich nach den allgemeinen Vorschriften
des OG (vgl. Art. 245 BStP; BGE 1301 234 E. 5 S. 240; 13011 306 E. 4 S. 313). Die
Gerichtskosten sind beim vorliegenden V erfahrensausgang den Beschwerdefthrenden
aufzuerlegen ((Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.
159 OG ). Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung hinféllig.
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