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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a été rendue avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), remplacant laloi fédérale
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (art. 131 a. 1 LTF). Laprésente procédure
de recours est donc soumise al'ancien droit (art. 132a. 1LTF).

E.2

Conformément al' art. 33 a. 3let. aLTPF, sont sujets a recours devant le Tribunal fédéral
les arréts de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral relatifs aux mesures de
contrainte. En principe, le recours institué par cette disposition n'est donc recevable qu'a
I'encontre des mesures qui ont un caractére coercitif, telles que la détention préventive, y
compris le mandat d'arrét extraditionnel, les mesures aternatives a celle-ci ou le séquestre (
ATF 1311 52 consid. 1.2.2 p. 54 et les arréts cités). En exception a ce principe, le Tribunal
fédéral accepte toutefois d'entrer en matiére sur les recours dirigés contre des décisions
portant sur des questions étroitement |iées a une mesure coercitive; aing, il aadmisla
recevabilité d'un recours contre |I'émolument judiciaire fixé par la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral al'issue d'une décision portant sur une levée de scellés (ATF 132 1V
63 consid. 5 p. 68 s9).

La décision attaquée déclare irrecevable la plainte formée par la recourante contre une
décision refusant de lever partiellement e séquestre frappant ses avoirs, au motif que
I'avance de frais requise n'a pas été effectuée par la recourante, qui se prévalait précisément
du séquestre pour obtenir d'étre dispensée de |I'avance de frais. Elle porte donc sur une
guestion étroitement liée ala mesure coercitive que constitue le refus de lever partiellement
le séquestre et peut dés lors étre attaquée par lerecoursprévu al' art. 33 al. 3 let. aLTPF.

E.3

Le Ministére public allégue que le recours est irrecevable. Autant qu'on la comprenne,
I'argumentation qu'il présente al'appui vise toutefois exclusivement afaire admettre, non
pas |'irrecevabilité du recours, mais celle de la plainte, au motif qu'il serait douteux qu'elle
ait été déposée en temps utile et que ladécision du 21 juillet 2006 contre laquelle elle est
dirigée, n'étant pas motivée, ne constituait pas une "décision formelle". Cette objection est
dés lors manifestement privée de pertinence. || en va de méme de I'argumentation
subsidiaire du Ministéere public tendant a démontrer que la plainte devrait étre rejetée.

E. 4

La décision attaquée se prononce exclusivement sur larecevabilité de la plainte. Larequéte
d'assistance judiciaire de larecourante afait I'objet de la décision du 31 aolt 2006, qui n'a
pas été attaguée par un recours. La recourante est par conséquent irrecevable a se plaindre



d'un déni de justice du fait que sa requéte d'assistance judiciaire a été écartée.

E.5

La recourante invogue également un déni de justice, au motif que la décision attaquée
déclare saplainte irrecevable, faute de paiement de I'avance de frais. Elle fait valoir que ce
n'est pas a proprement parler par mangque de moyens qu'elle ne sest pas acquittée de
I'avance de frais, mais parce qu'elle était privée de la libre disposition de ses fonds, qui
étaient sous sequestre; deslors, il ne pouvait lui étre objecté qu'elle pouvait solliciter
I'assistance judiciaire.

E.51

Selon lajurisprudence, I'assistance judiciaire ne peut en principe pas étre accordée a une
personne morale, qui est une entité juridique et n‘a donc pas besoin de pourvoir a son
entretien et a celui de ses proches, mais ne peut étre qu'insolvable, en situation obérée ou en
manque de liquidités ( ATF 126 V 42 consid. 4 p. 47; 119 la 337 consid. 4b p. 339; cf.
également arrét 4P.212/2003 consid. 3.4). Lajurisprudence n'exclut cependant pas
d'octroyer |'assistance judiciaire a une personne morale, notamment a une société anonyme,
lorsgue son actif est en litige et que les personnes physiques qui en sont les ayants droit
économiques sont sans ressources ( ATF 119 1a 337 consid. 4c-4e p. 339 ss; cf. également
arrét 4P.212/2003 consid. 3.4). La personne morale qui estime se trouver dans cette
situation doit dés lors solliciter I'assistance judiciaire, en fournissant les éléments
nécessaires pour permettre al'autorité de déterminer si elle peut en bénéficier au vu de cette
jurisprudence (cf. arrét 4P.212/2003 consid. 3.4), de la méme maniére que la personne
physique qui, sestimant indigente, doit demander |'assistance judiciaire, en démontrant,
pieces al'appui, qu'elle se trouve dans le besoin.

E.5.2

En I'espéce, larecourante, invitée ale faire, afinaement sollicité |'assistance judiciaire.
Selon la décision de la Cour des plaintes du 31 ao(t 2006, €lle n'a toutefois fourni que des
indications trés sommaires et n'a produit aucune piéce justificative, ce qui a conduit
|'autorité précitée a considérer qu'il ne lui était pas possible de déterminer si larecourante
ou les personnes économiquement intéressées a son activité éaient dans une situation
financiére justifiant I'octroi de I'assistance judiciaire et, partant, a déclarer larequéte
irrecevable. Au vu de cette décision, dont le bien-fondé ne peut étre examiné dans le cadre
du présent recours, il n'y avait aucune raison de sécarter de I'exigence d'une avance de frais
(cf. art. 150 a. 1 OJ). Larecourante, qui n'a pas effectué cette avance, ne saurait donc se
plaindre d'un déni de justice, au motif qu'elle n'a pas été dispensée de le faire.

E.6

Lerecours doit ainsi étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Comme il était d'emblée
dépourvu de chances de succes, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 152 al. 1
OJ). Larecourante, qui succombe, devra donc supporter le frais.
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