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Erwagungen

E. 1

Esfragt sich, ob in der vorliegenden Streitsache der Beschwerdeweg ans Bundesgericht
offen steht. Das Bundesgericht prift diese Frage von Amtes wegen und mit freier Kognition
(BGE 13011 302 E. 3S.303f.,306 E. 1.1 S. 308, je mit Hinweisen).

E.2

Art. 33 des Bundesgesetzes tiber das Bundesstrafgericht (SGG, SR 173.71) ist seit 1. April
2004 in Kraft. Bis zum Inkrafttreten der Totalrevision der Bundesrechtspflege
(voraussichtlich im Jahr 2007) kann gegen die Entscheide der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichtes Giber Zwangsmassnahmen innert 30 Tagen seit der Eréffnung wegen
Verletzung von Bundesrecht beim Bundesgericht Beschwerde gefihrt werden. Das
Verfahren richtet sich sinngemass nach den Art. 214-216, 218 und 219 BStP ( Art. 33 Abs.
3lit.aSGG ; vgl.BGE 1301 234 E. 2.1 S. 236; 13011 306 E. 1.2 S. 308f.).

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesgericht anfechtbar sind Entscheide der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichtes tber strafprozessuale Zwangsmassnahmen ( Art. 33 Abs. 3 lit. a
SGG ). Dazu gehoren auch Entscheide der Beschwerdekammer Gber die Anordnung oder
Weiterdauer von Haft (vgl. BGE 1301 234 E. 2.2 S. 236 f.; 13011 306 E. 1.2.2 S. 308 f.).
Kein separates Rechtsmittel an das Bundesgericht steht hingegen zur Verfligung gegen
selbststandig erdffnete prozessuale Zwischenentscheide des Bundesstrafgerichtes (vgl. BGE
1S.5/ 2004 vom 7. September 2004, E. 1.2; 1S.9/2004 vom 23. September 2004, E. 2;
1S.11/2004 vom 22. November 2004, E. 2).

E.22

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdekammer Uber eine Haftbeschwerde formlich
entschieden; es liegt insofern grundsétzlich ein anfechtbarer Zwangsmassnahmenentscheid
vor (vgl. BGE 1301 234 E. 2.2 S. 236 f.; 1251V 222 E. 1c S. 224). Allerdings hat das
Bundesstrafgericht die materiellen Haftgriinde nicht geprift, sondern seinen Entscheid auf
die Frage beschrankt, ob ein Verfahrensfehler (Versdumnis der 14-tégigen
Haftverlangerungsfrist nach Art. 51 Abs. 2 BStP) vorliege; eine Haftentlassung (oder
Haftbelassung) wurde im Dispositiv des angefochtenen Entscheides nicht ausdriicklich
verflgt. Der BeschwerdefUhrer rigt, die Beschwerdekammer habe es "unterlassen”, neben
der Gutheissung der Beschwerde wegen des fraglichen Verfahrensfehlers "auch die
Haftentlassung des BeschwerdefUhrers' anzuordnen. Damit werde Bundesrecht verletzt.
Ausserdem liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, da die Beschwerdekammer
Uber den vom Beschwerdefihrer gestellten Haftentlassungsantrag "im Dispositiv nicht
ausdriicklich entschieden” habe. Im gleichen Zusammenhang ruft der Beschwerdef Uihrer
auch noch Art. 31 Abs. 4 BV sowie Art. 5 Ziff. 3und 4 EMRK als verletzt an.



E.3

Zu prifen ist sodann die Beschwerdel egitimation des Rechtsuchenden. Gemass Art. 33
Abs. 3lit. aSGG ist Art. 214 Abs. 2 BStP hier sinngeméss anwendbar. Danach sind
namentlich die Parteien zur Beschwerde legitimiert. Parteien im Bundesstrafverfahren sind
der Beschuldigte, die Bundesanwaltschaft und (in gewissen Fallen) der Geschadigte ( Art.
34BStP; vgl. BGE 1301 234 E. 3.1 S. 237).

E.31

Das Beschreiten des Rechtsweges setzt beim Rechtsuchenden grundsétzlich ein aktuelles
praktisches Rechtsschutzinteresse voraus; dies gilt auch fir Beschwerden geméss Art. 214
ff. BStP (vgl. BGE 123 1V 236 E. 4 S. 244 f.). Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann
auf dieses Sachurteilserfordernis ausnahmswei se verzichtet werden, wenn sich die streitige
Problematik jederzeit unter gleichen oder &hnlichen Umstanden wieder stellen konnte, an
ihrer Kl&rung wegen der grundséizlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht und
die Frage im Einzelfall sonst kaum je rechtzeitig verfassungsrechtlich tberprift werden
konnte (vgl. BGE 124 1 231 E. 1b S. 233 mit Hinweisen).

E.3.2

Die neue (auf die Bestimmungen des BStP gesttitzte) Haftverfiigung der

Bundegj ustizbehorden hat die urspriingliche kantonal rechtliche Haftanordnung vom 20.
Oktober 2004 ersetzt. Die Frage, ob materielle Haftgrtinde vorliegen, ist nicht Gegenstand
des angefochtenen Entscheides, sondern einer separaten Beschwerde, welche gegen die
neue Haftverfiigung des Eidgendssi schen Untersuchungsrichters vom 28. November 2004
héngig ist. Es besteht kein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse mehr an der
nachtraglichen Prifung der Frage, ob wegen des vom Bundesstrafgericht beanstandeten
Verfahrensfehlers formell auch die Haftentlassung hétte angeordnet werden mussen. Im
Ubrigen hétte selbst eine solche Anordnung keineswegs ausgeschl ossen, Untersuchungshaft
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erneut zu verfigen, zumal im
angefochtenen Entscheid die materiellen Haftgrtinde ungeprift blieben und davon
auszugehen ist, dass hinsichtlich der neuen Haftanordnung die zustandige Behorde Art. 51
Abs. 2-3 BStP die nétige Beachtung schenken wird. Analoges gilt fur die Rlge, bei der
Prufung dieser Fragen habe das Bundesstrafgericht das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt bzw. nicht alle Antrage gepruft und entschieden.

E.33

Im vorliegenden Fall drangt sich keine Ausnahme vom Erfordernis des aktuellen
praktischen Rechtsschutzinteresses auf. Zwar wirft die zeitliche Uberschneidung von
kantonaler und eidgendssischer Verfahrenszusténdigkeit prozessuale Fragen auf. Diese
Fragen bilden jedoch nicht Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde: Die
Bundesanwaltschaft hat keine Beschwerde erhoben mit der Riige, dem angefochtenen
Entscheid liege eine unrichtige Anwendung von Art. 51 Abs. 2-3 BStP zugrunde; der
Beschwerdeflhrer stiitzt seinen diesbeziiglichen Standpunkt auf die vom Bundesstrafgericht
vertretene Auffassung. Hinzuweisen ist immerhin darauf, dass bel Delegation und
Vereinigung von Strafverfahren (und bei anderen Anderungen der Zustandigkeit) die
Verfahrensherrschaft vollsténdig auf die neu zustandige Behoérde Ubergeht, die auch
kompetent ist, Uber das Schicksal der aufrecht erhaltenen prozessualen Massnahmen zu
befinden (vgl. BGE 126 1V 203 E. 2b S. 207; Giusep Nay, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar StGB, Bd. 11, Basel 2003, N. 20 ff. zu Art. 340 StGB , insbes. N. 26). Es



erscheint nahe liegend, dass rechtsgultig angeordnete prozessual e Zwangsmassnahmen
grundsétzlich nach dem Recht, gemass welchem sie verfigt wurden, in Kraft bleiben
mussen, weil sonst die Strafverfolgung behindert werden konnte, wahrend die Delegation
und Vereinigung von Strafverfahren gerade deren Sicherstellung dienen. Gleichzeitig muss
der Betroffene Zwangsmassnahmen nach dem neu anwendbaren V erfahrensrecht
Uberprifen lassen kdnnen.

Seit Erlass der neuen Haftverfiigung durch die Bundesjustizbehdrden steht fest, dass fr
alfdlige Haftverlangerungen kinftig die Bestimmungen von Art. 51 Abs. 2-3 BStP zu
beachten sein werden. Verfahrensrechtliche Fragen der Zusténdigkeit und des Fristenlaufes
fur Haftverlangerungen, wie sie der urspriinglichen kantonal rechtlichen Haftanordnung
bzw. dem angefochtenen Entscheid zugrunde lagen, werden sich im vorliegenden Fall,
soweit erkennbar, nicht mehr stellen. Hinzu kommt, dass die Bundesanwaltschaft ihren
Haftbefehl auf ein neues tatsachliches und rechtliches Fundament gestellt hat. Die
Bundesanwaltschaft macht insbesondere geltend, "mit der Einvernahme des
Beschwerdefuhrers am 24. November 2004" seien nun "gewichtige Grinde daf r
hinzugekommen, dass der Haftgrund der Fluchtgefahr tatsachlich erfillt" sei. Wie sich aus
den Akten ergibt, stand beim kantonalen Haftrichterentscheid vom 20. Oktober 2004 noch
der besondere Haftgrund der Kollusionsgefahr im Vordergrund, was in der Folge die
Fragen zur Anwendung von Art. 51 Abs. 2-3i.V.m. Art. 44 Ziff. 2 BStP nach sich zog.

E.34

Bei dieser Sachlage ist kein Ausnahmefall gegeben, bei dem sich die beanstandeten
Verfahrensfehler nochmalsin identischer oder zumindest in &hnlicher Weise wiederholen
konnten, ohne dass ein rechtzeitiger Rechtsschutz jemals maglich erschiene. Dem
Beschwerdefiihrer steht es vielmehr frei, nétigenfalls seine Rechte im Rahmen der
Anfechtung der Haftverfiigung der Bundegj ustizbehérden zu wahren. Wie sich aus den
Akten ergibt, bildet die Verhaftsverfligung des Eidgentssischen Untersuchungsrichters vom
28. November 2004 denn auch bereits Gegenstand eines separaten Beschwerdeverfahrens.
Damit ist auf die vorliegende Beschwerde mangel s aktuellen praktischen
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E. 4
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als nicht zul&ssig.

Art. 219 Abs. 3 BStP wurde durch Ziff. 1/4 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 2003
Uber das Entlastungsprogramm 2003 (mit Wirkung seit 1. April 2004) aufgehoben (AS
2004, 1633, 1647; BBI 2003, 5615). Somit richtet sich die Frage der Kostenfolgen im
Verfahren vor Bundesgericht nach den allgemeinen Vorschriften des OG (vgl. Art. 245
BStP; BGE 1301 234 E. 5S. 240; 13011 306 E. 4 S. 313). Beim vorliegenden
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 156
Abs. 1 0G).
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