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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist letztinstanzlich. Er stitzt sich auf kantonales Recht. Gegen
den angefochtenen Beschluss steht von Bundesrechts wegen kein anderes Rechtsmittel
offen als die staatsrechtliche Beschwerde ( Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 OG , Art. 273 Abs. 1
lit. b BStP). Die Beschwerdefuhrerin ist als behauptete Geschédigte der angeklagten
Straftat befugt, mit staatsrechtlicher Beschwerde geltend zu machen, auf ihr kantonales
Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden (vgl. BGE 1311 455E. 1.2.1 S. 459 ;
1281 218 E. 1.1 S. 220; 121 1V 317 E. 3b S. 324 mit weiteren Hinweisen). Daauch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, kann auf ihre Beschwerde eingetreten
werden.

E.12

Der offentliche Ankléger in Strafsachen ist nicht zur staatsrechtlichen Beschwerde
legitimiert (BGE 481 106 E. 1 S. 110 f.; unvertffentlichtes Urteil 6S.186/2003 vom 22.
Januar 2004, E. 2.2). Die Staatsanwaltschaft als Behorde kann zwar im Rahmen ihrer
Vernehmlassung Antrége stellen, sie hat aber keine Verfligungsgewalt Uber den
Prozessgegenstand. Eine Anschlussbeschwerde mit der Mdglichkeit, den Streitgegenstand
zu erweitern, kennt das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren nicht (Walter Kalin, Das
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl., Bern 1994, S. 221). Weder die
Staatsanwal tschaft See/Oberland noch die Oberstaatsanwal tschaft haben hier eine eigene
staatsrechtliche Beschwerde eingereicht. Immerhin ersucht die Oberstaatsanwaltschaft in
der Vernehmlassung um Gutheissung der Antrége der Beschwerdefhrerin. Deren
Beschwerdeschrift befasst sich ausschliesslich mit der Gultigkeit ihrer eigenen
Berufungserklarung; die Beschwerdefiihrerin stellt die Verfassungsmassigkeit des
angefochtenen Entscheids weder bezlglich der Berufung der Staatsanwaltschaft
Oberland/See noch bezlglich ihrer eigenen Anschlussberufung zur Diskussion. An diesen
Rahmen ist auch die Oberstaatsanwaltschaft gebunden. Soweit sie mit der Vernehmlassung
sinngemass verlangen sollte, dass die Giltigkeit der Berufung der Staatsanwaltschaft
See/Oberland Uberprift wird, konnte auf dieses Begehren nicht eingetreten werden.

E.2

Sie kann schriftlich oder bei Er6ffnung des Entscheides miindlich zu Protokoll erklért
werden.

E.21



8414 StPO /ZH lautet: "1 Die Berufung ist binnen zehn Tagen ab Er6ffnung des
Dispositivs beim Gericht erster Instanz anzumelden.

E.22

Bezlglich der Mo6glichkeit zur kantonalen Berufung steht in der Rechtsmittel belehrung
vorliegend Folgendes: -:- "Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen ab Zustellung des
Urtellsdispositivs beim Bezirksgericht Uster schriftlich Berufung angemeldet werden. Die
Berufung kann auf einzelne Urteilspunkte beschrankt werden. Der Berufungskl&ger hat
nach Zustellung des begriindeten Entscheids innert 20 Tagen dem Bezirksgericht Uster
schriftlich seine Beanstandungen mitzuteilen." 3.

E.3

Will der Berufungsklager die Berufung einschranken, so muss er angeben, welche Teile des
Entscheids er anfechten will.

E.31

Das Obergericht verweist auf die Absicht des Gesetzgebers, ein gemassigtes Rlgeprinzip
einzufthren. Mit 8 414 Abs. 4 StPO /ZH werde die Pflicht geregelt, dass innert der
verankerten Frist die Berufungsgriinde darzulegen seien. Die Rugepflicht habe eine
Informationsfunktion fir die Berufungsinstanz; sie diene auch dazu, zu wenig durchdachte,
vorschnelle Rechtsmittel verfahren zu vermeiden. Aus diesen Griinden sei die Bestimmung
weder sinnlos noch formalistisch. Die Beanstandungspflicht gelte nach dem gesetzlichen
Wortlaut klar fir sdmtliche Berufungsfélle; es handle sich insofern um ein
Gultigkeitserfordernis. Grundsétzlich habe sich die Beanstandung mit - nach Ansicht des
Berufungsklégers - fehlerhaften Erwégungen im erstinstanzlichen Strafurteil
auseinanderzusetzen. Wie einlasslich die Begriindung sein miisse, sei vorliegend nicht zu
entscheiden. Die Pflicht kdnne jedenfalls nicht dadurch ersetzt werden, dass der
Berufungskléger es dem Gericht Uberlasse, aus der Tatsache der Berufungserklarung in
Verbindung mit der gesetzlichen Berufungsl egitimation Schlussfolgerungen auf die
maoglicherwel se beabsichtigten Berufungsgriinde zu ziehen.

E.3.2

Demgegeniber sind nach dem Versténdnis der BeschwerdefUhrerin die Abs. 3 und 4 von 8
414 StPO /ZH ds Einheit auszulegen. Der Begriff "Beanstandung” meine nicht
Berufungsgrunde, sondern beziehe sich auf die Angabe der angefochtenen Telle des Urteils
im Falle einer Beschrankung der Berufung. Die Beschwerdefihrerin geht davon aus, sie
habe keine Beanstandungen zu benennen, wenn sie ihre Berufung nicht beschranken waolle.
Somit kdnne es bei den in 8 414 Abs. 4 StPO /ZH vorgeschriebenen Beanstandungen in
ithrem Fall nicht um ein Glltigkeitserfordernis gehen. Als geschédigter Person stehe esihr
gemass § 411 Ziff. 3 StPO /ZH ohnehin nur zu, den Freispruch anzufechten. Anders lasse
sich ihre Berufung nicht verstehen. Es sei willkurlich und Gberspitzt formalistisch, von ihr
ausdriickliche Beanstandungen zu verlangen. Falls die Bestimmung im Sinne des
Obergerichts zu verstehen sei, hétte ihr die Saumnisfolge bei unterlassener Beanstandung in
der Rechtsmittel belehrung klar angegeben werden muissen. Die unklare Regelung dirfe
nicht ohne weiteres zu ihren Ungunsten angewendet werden; ansonsten werde das
verfassungsmassige Prinzip von Treu und Glauben verletzt.

E.33



Die Oberstaatsanwaltschaft pflichtet dem Obergericht insoweit bei, dass die
Beanstandungspflicht nicht bloss fir den Fall der Berufungsbeschrankung gelte. Verlangt
sei grundsétzlich eine rudimentére Begrindung der Berufung; dabel misse aber die Angabe
der kritisierten Urteilspunkte gentigen. Es sei fraglich, ob eine derartige Benennung von
Beanstandungen Uberhaupt ein Giltigkeitserfordernis darstelle. Ferner treffe die Meinung
der Beschwerdefiihrerin zu, dass in der Rechtsmittel bel ehrung ungentigend auf die
Saumnisfolgen hingewiesen worden sei.

E.4

Der Berufungsklager hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des begriindeten Entscheids
schriftlich seine Beanstandungen zu benennen.”

E. 41

Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung liegt vor, wenn fiir
ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich
gerechtfertigt ware, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schéarfe
handhabt oder an Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und damit dem Blrger
den Rechtsweg in unzuléssiger Weise versperrt. Nicht jede prozessuale Formstrenge steht
mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Uberspitzter Formalismusist nur gegeben, wenn
die strikte Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwrdigen Interessen
gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen
Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert (BGE 130V 177 E. 5.4.1 S. 183 f.
mit Hinweisen). Ob eine solche Rechtsverweigerung vorliegt, prift das Bundesgericht frei (
BGE 12811 139 E. 2a S. 142 mit Hinweisen). Die Auslegung und Anwendung des
einschlagigen kantonalen Rechts untersucht es indessen nur unter dem Gesichtswinkel der
Willkir (BGE 1311 217 E. 2.1 S. 219, 350 E. 2 S. 352; zum Willkirbegriff in diesem
Zusammenhang vgl. BGE 131 | 467 E. 3.1 S. 473 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Das Verbot des Uberspitzten Formalismus weist einen engen Bezug zum Grundsatz von
Treu und Glauben auf: Das Bundesgericht hat mehrfach entschieden, es sel Uberspitzt
formalistisch, eine Prozesserklarung buchstabengetreu auszulegen, ohne zu fragen, welcher
Sinn ihr verninftigerweise beizumessen sei ( BGE 113 1a94 E. 2 S. 96 f.; unverdffentlichte
Urteile 2P.271/2002 vom 12. Februar 2003, E. 2.2 und 1P.424/2003 vom 3. September
2003, E. 2.5, je mit Hinweisen). Der Sinn von Parteierklarungen, die im Rahmen eines
Prozesses abgegeben werden, ist unter Berticksichtigung von Treu und Glauben zu
ermitteln ( BGE 105 11 149 E. 2a S. 152 mit Hinweisen). Sie missen so ausgel egt werden,
wie sie der Empfénger nach den gesamten Umsténden in guten Treuen verstehen durfte
bzw. musste ( BGE 116 1a56 E. 3b S. 58 mit Hinweisen).

E.43

Aus dem Prinzip von Treu und Glauben folgt weiter der Grundsatz, dass dem
Rechtsuchenden aus unklaren oder widerspriichlichen Rechtsmittel bestimmungen kein
Nachteil erwachsen darf. Das gilt nicht nur im Fall unrichtiger oder missverstandlicher
Rechtsmittel bel ehrungen einer Behérde, sondern auch, wenn die gesetzliche Ordnung selbst
unklar oder zweideutig ist (vgl. BGE 123 11 231 E. 8b S. 238 mit Hinweisen). Dieser
Grundsatz ist namentlich auf Rechtsmittel bel ehrungen anwendbar, die aufgrund ihrer
Formulierung oder optischen Darstellung insofern missverstandlich sind, alsihnen eine
andere Aussage entnommen werden kann als von der Behorde beabsichtigt war (Urtell



2A.380/2002 vom 19. Februar 2003, E. 2.2, in: SR 58/2003 S. 384). Vertrauensschutz
verdient dabei nur der Rechtsuchende, der den Mangel nicht allein durch Konsultierung der
massgeblichen V erfahrensbestimmungen hétte erkennen kdnnen. Hingegen wird nicht
verlangt, dass neben den Gesetzestexten auch noch die einschlagige Rechtsprechung oder
Literatur nachzuschlagen wére (vgl. BGE 127 11 198 E. 2¢ S. 205 ; 124 1 255 E. 1a/aa S.
258, je mit Hinweisen). Soweit der Grundsatz von Treu und Glauben treuwidriges
Verhalten der Behtrden verbietet und den Schutz berechtigten Vertrauens des Birgers
gewdhrleistet, folgt er unmittelbar aus Art. 9 BV (fruher: Art. 4 aBV ) und besitzt
grundrechtlichen Charakter. Ob ein Verstoss gegen dieses Prinzip vorliegt, prift das
Bundesgericht ebenfalls mit freier Kognition ( BGE 122 | 328 E. 3a S. 334; Urtell
2A.380/2002 E. 2.2).

E.5

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin in der daftr vorgesehenen Frist lediglich
eine Erklarung des Inhalts abgegeben hat, sie melde Berufung an. Innerhalb der Frist von §
414 Abs. 4 StPO /ZH, d.h. binnen 20 Tagen seit Erhalt des begriindeten erstinstanzlichen
Urtells, hat sie keine weitere Eingabe eingereicht.

E.51

Grundsétzlich werden Rechtsmittel erklarungen formal in Antrag und Begrindung unterteilt
(Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6.
Aufl., Basel 2005, § 97 Rz. 3). Welchem dieser beiden Begriffe das Wort
"Beanstandungen” zuzuordnen ist, wird in § 414 StPO /ZH nicht prazisiert. Dies fuhrt zu
den entgegengesetzten Deutungen von Beschwerdefihrerin und Obergericht. Erstere
bezieht die Beanstandungspflicht auf den Fall der Berufungsbeschrankung; sie versteht sie,
in diesem Zusammenhang, al's Angabe der Berufungsantrége (E. 3.2). Mit anderen Worten
seien damit die Urteilspunkte zu bezeichnen, gegen die sich die (eingeschrénkte) Berufung
wendet. Obergericht und Oberstaatsanwaltschaft |eiten demgegeniiber aus § 414 Abs. 4
StPO /ZH ab, es werde eine - wie auch immer geartete - Begrindung fur alle Berufungen
gefordert.

E.5.2

Aus der Entstehungsgeschichte folgt, dass die Beanstandungen die Begrindungsebene
betreffen; eine eigentliche Begriindung soll aber nicht verlangt sein. So steht in der
Weisung des Regierungsrats vom 4. April 2001 zum Revisionsentwurf, es werde gefordert,
dass der Berufungskl&ger angebe, ob und inwiefern er die Berufung beschranke und welche
Punkte er kritisiere. Beanstandungen folgender Art sollen gentigen: "Ich bin unschuldig und
verlange deshalb einen Freispruch” (Beispiel 1); "ich kann das Urteil nicht annehmen, weil
ich mich nicht richtig verteidigen konnte" (Beispiel 2); "ich finde die Strafe zu streng”
(Beispiel 3) (Amtsblatt des Kantons Zirich [ABI] 2001 S. 504 ff., 636; zitiert in: Andreas
Donatsch/Ulrich Weder/Cornelia Hirlimann, Die Revision des Zurcher
Strafverfahrensrechts vom 27. Méarz 2003, Zirich 2005, S. 61). Damit werde ein sehr
gemassigtes Rugeprinzip eingefihrt (vgl. auch ABI 2001 S. 570). Erganzend wird in der
genannten Weisung zu 8 419 Abs. 3 StPO /ZH erléautert, die Bestimmung solle Laien eine
faire Aussicht auf erfolgreiche Berufung sicherstellen. Auf vallig "unbegriindete”
Berufungen sei nicht einzutreten (ABI 2001 S. 638). § 419 Abs. 3 StPO /ZH regelt, dass
Frist zur Erganzung der Berufung anzusetzen ist, wenn aus der Berufungserklérung nicht
geniigend deutlich hervorgeht, wel che Beanstandungen vorgebracht werden.



E.53

Wird die Berufung nach § 414 Abs. 3 StPO /ZH beschréankt, so sind die im Rahmen der
eingeschrankten Berufung kritisierten Urteil spunkte anzugeben; dies ergibt sich aus § 413
StPO /ZH (zur Bindungswirkung fir die Berufungsinstanz in einem solchen Fall vgl. Urteil
6P.98/2005 vom 3. Februar 2006, E. 3.2). Will der Berufungsklager sein Rechtsmittel
jedoch nicht beschrénken, so ist er nach § 414 Abs. 3 StPO /ZH zu keinen prézisierenden
Berufungsantragen verpflichtet (Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zurich 2005,
Rz. 1030). Dennoch hat in jedem Fall eine Prézisierung der Berufung, und zwar auf der
Begriindungsebene mittels Beanstandungen, zu erfolgen (Donatsch/ Weder/Hurlimann,
aa0., S. 61). Dabei hat der Berufungskléger die Berufungsinstanz Uber die mit dem
Rechtsmittel verfolgten Intentionen zu orientieren (Schmid, a.a.O., Rz. 1031). Auch aus
Sicht des Obergerichts kann es in diesem Stadium nur um eine rudimentére Begrtindung
gehen (E. 3.1). Die Berufungsinstanz hat gestiitzt darauf in der Folge Frist zur Einreichung
begriindeter Beweisantrage zu setzen oder Bewe smassnahmen von sich aus anzuordnen ( 8
420 StPO /ZH). Des Weiteren hat die Berufungsinstanz zu entscheiden, ob das
Berufungsverfahren schriftlich oder miindlich durchzufiihren ist ( § 421 ff. StPO /ZH). Erst
dort - im eigentlichen Berufungsverfahren - missen die Berufungsantrége naher begriindet
werden (Schmid, a.a.0., Rz. 1039 f.; Donatsch/Weder/Hurlimann, a.a.O., S. 68, 70).

E.54

8414 Abs. 3 und 4 StPO /ZH sind folglich richtigerweise nicht als Einheit auszulegen. Bei
den Beanstandungen handelt es sich nicht um die Angabe der angefochtenen Urteilspunkte
im Rahmen einer beschrankten Berufung; die entsprechende Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (E. 3.2) geht fehl. Insofern vermag sie dem Obergericht keine
willkurliche Auslegung vorzuwerfen. Ebenso konnte geklart werden, dass der Zircher
Gesetzgeber mittels § 414 Abs. 4 StPO /ZH ein Gliltigkeitserfordernis fur alle
Berufungserklarungen aufstellen wollte (E. 5.2). § 419 Abs. 3 StPO /ZH wird vom
Obergericht an sich zu Recht so verstanden, dass auf Berufungen ohne Beanstandungen
ohne weiteres nicht einzutreten ist.

E.55

Das Gebot, dass der Rechtsmittelkl&ger seine Anliegen in jedem Fall bereits vor dem
eigentlichen Berufungsverfahren prazisiert, lasst sich auf ernsthafte sachliche Griinde
stutzen. Esist nachvollziehbar, wenn das Obergericht in diesem Zusammenhang geltend
macht, die Beanstandungen hétten eine Informationsfunktion (vgl. E. 3.1). So soll es
gestltzt auf die Beanstandungen in die Lage versetzt werden, das eigentliche
Berufungsverfahren sachgerecht anzugehen. Dabel hat es namentlich Uber die Verfahrensart
zu entscheiden (E. 5.3). Obwohl hier nicht entschieden werden muss, wann
Beanstandungen hinreichend sind, diirfte esin dieser Perspektive - entgegen der Meinung
der Oberstaatsanwaltschaft (E. 3.3) - mit der Angabe der kritisierten Urteilspunkte allein
nicht sein Bewenden haben. Im Unterschied zur Beschréankung der Berufung auf einzelne
Urtellspunkte sollen die Beanstandungen die Rechtsmittel erklarung als solche
verdeutlichen. Aus den bei E. 5.2 angefiihrten Beispielen folgt, dass dort die Stossrichtung
der Kritik am angefochtenen Entscheid umschrieben wird. So bestreitet der verurteilte
Angeklagte als Berufungskléger bei Beispiel 1 eine strafrechtliche Schuld; bei Beispiel 2
beanstandet er eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte. Das Anliegen von Beispiel 1
legt eher ein mUndliches Verfahren nahe. Bei Beispiel 2 ist es hingegen denkbar, dass die
Berufungsinstanz, gestiitzt auf § 421 Ziff. 2i.V.m. § 424 Abs. 1 Ziff. 2 oder 3 StPO /ZH das



schriftliche Verfahren anordnet; zwingend ist dies freilich nicht (vgl. auch 8 398 Abs. 2
StPO /ZH). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Regelung von § 414 Abs. 4 StPO /ZH
nicht von vornherein als Uberspitzt formalistisch. Hinzu kommt, dass die
Beanstandungspflicht bei der Berufung gegen ein Urteil, das eine Ubertretung betrifft, eine
engere, spezifische Bedeutung aufweisen kann; dort steht im Falle von 8§ 412 Abs. 2 StPO
/ZH die Angabe der zul&ssigen Berufungsgrinde im Vordergrund (vgl. dazu Donatsch/
Weder/Hurlimann S. 61 f.; Schmid, a.a.O., Rz. 1031). Darauf muss hier nicht eingegangen
werden; beim Delikt, von dem der Beschwerdegegner erstinstanzlich freigesprochen wurde,
handelt es sich um ein Verbrechen.

E.5.6

Geschédigte sind nach § 411 Ziff. 3 StPO /ZH befugt, den Freispruch und den Entscheid
Uber ihre Zivilforderung mit Berufung anzufechten. Bei der Berufung gegen einen
Freispruch stellt eine Anderung dieses Urteil spunkts das primére Anliegen dar. Dieser Sinn
Ist vernunftigerweise aus der Rechtsmittelerklarung in einem solchen Fall zu schliessen. Es
fragt sich jedoch, ob damit der Beanstandungspflicht bereits Genilige getan ist. Die bei E.
5.5 ertrterten Beanstandungsbei spiele sind aus Sicht eines verurteilten Angeklagten
abgefasst. Aufgrund von 8§ 414 Abs. 4 StPO /ZH hat ein Geschéadigter aber in gleicher
Weise knapp anzugeben, was ihn am angefochtenen Freispruch grundlegend stort. Die
Beschwerdefiuhrerin behauptet nicht, dies kdnne ihrer Berufungsanmeldung eindeutig
entnommen werden. Es bestehen somit gute Griinde fur die Annahme, dass es keinen
Uberspitzten Formalismus bedeutet, wenn die Gultigkeit der Berufung der
Beschwerdefihrerin vom fristgerechten Benennen von Beanstandungen abhangig gemacht
wird.

E.6

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, aus der Rechtsmittelbel ehrung und nach Konsultierung
der Zurcher Straf prozessordnung ergebe sich nicht klar, dassihr Verstandnis der
Beanstandungspflicht unzutreffend sei.

E.6.1

Es erscheint nicht als zwingend, dass in einer Rechtsmittelbelehrung auf die Mdglichkeit
der Berufungsbeschrankung hingewiesen wird. Die entsprechende Angabe unmittelbar vor
den Ausfiihrungen zu den Beanstandungen mag die irrtimliche Deutung der
Beschwerdefuhrerin beginstigt haben. Dies spricht fur die Annahme einer
missverstandlichen Rechtsmittelbel ehrung. Die Benennung von Beanstandungen wird in
der Rechtsmittel belehrung immerhin in einem eigenstandigen Absatz verlangt. Dass es
dabei um eine Pflicht geht, machen die Formulierung wie auch die Fristangabe hinreichend
deutlich. Bei dieser Sachlage hatte die Beschwerdef ihrerin mindestens in Betracht zu
ziehen, dass die Pflicht zur Benennung von Beanstandungen eine unabhangige Bedeutung
von der Beschrankung der Berufung haben konnte. Die Lekture von 8 414 Abs. 4 StPO /ZH
vermag die Unsicherheit indessen nicht zu beseitigen. Im Vergleich zur Wendung
"Beanstandungen benennen” ( 8 414 Abs. 4 StPO /ZH) wird in § 419 Abs. 3 StPO /ZH die
Wendung "Beanstandungen vorbringen” benutzt. Dies weist zwar starker auf die (richtige)
L 6sung hin, dass die vom Berufungsklager verlangte Angabe auf der Begriindungsebene
der Rechtsmittelerkldrung anzusiedeln ist. Der Wortlaut von § 419 Abs. 3 StPO /ZH ist aber
ebenfalls nicht eindeutig. Namentlich folgt daraus die gesetzgeberische Absicht, dass auf
vollig unbegrindete Berufungserkl&rungen nicht einzutreten sei (E. 5.2), nicht mit



Gewissheit.

E.6.2

Wie gezeigt, muss das Rechtsmittel im spéteren, eigentlichen Berufungsverfahren ohnehin
ausfuhrlich begriindet werden (E. 5.3). Von daher liegt es nicht auf der Hand, dass die
Berufungserkl&rung nur mit elner zusétzlichen Aussage gultig sein soll, die in Richtung
einer Kurzbegrindung geht. Im Vergleich zu den dbrigen kantonalen Rechtsmittelnin
Strafsachen fallt ausserdem auf, dass dort in den jeweiligen V erfahrensbestimmungen klar
eine Begrundung verlangt wird (vgl. 8§ 405 StPO /ZH fur den Rekurs; 8 431 StPO /ZH fir
die Nichtigkeitsbeschwerde; § 439 StPO /ZH fur das Revisionsgesuch). Dabei handelt es
sich um einen gebréuchlichen verfahrensrechtlichen Begriff (E. 5.1). Insbesondere bei der
kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde steht fest, dass die rechtzeitige Begriindung ein
Gultigkeitserfordernis darstellt; es gilt das Rugeprinzip (vgl. unveréffentlichtes Urtell
1P.325/2003 vom 1. Oktober 2003, E. 3.3 mit Hinweisen auf die kantonale Praxis;, Schmid,
aa.0., Rz. 1063). Der Gesetzgeber wollte bel der Neuregelung der Berufung eine gewisse
Analogie zur Zweistufigkeit der Erklarung herstellen, wie sie bereits bei der kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde galt (vgl. dazu ABI 2001 S. 636; Schmid, a.a.O., Rz. 1021a).
Darauf macht das Obergericht im angefochtenen Entscheid zu Recht aufmerksam. Die bei
der Berufung eingefuhrte Zweistufigkeit der Erklarung gibt jedoch noch nicht zwingend
vor, dass damit gleichzeitig auch eine Begrindungspflicht fur das Rechtsmittel festgelegt
wurde. Noch viel weniger kann aus dem Begriff des geméssigten Rugeprinzips (vgl. E. 5.2)
geschlossen werden, dass die Benennung von Beanstandungen ein Gultigkeitserfordernis
sein soll; im Ubrigen wird dieser im Gesetzestext gar nicht verwendet. Der - ohnehin nicht
nahe liegende - Einbezug von § 431 StPO /ZH erméglicht dem Berufungsklager somit kein
klares Verstandnis der Formvorschriften bei der Berufung.

E.6.3

Das Bestehen einer Begriindungspflicht im Rahmen der Berufungs- bzw.
Appellationserklarung bildet im interkantonalen Vergleich nicht den Regelfall; meistens
genigt die Angabe des Berufungsumfangs bzw. von Antragen (Hauser/Schweri/Hartmann,
aa0., 899 Rz. 24; vgl. auch Gérard Piquerez, Procédure pénale suisse, Zirich 2000, Rz.
3389, 3394 f.). Auch mit Art. 407 des Entwurfs flr eine Schwel zerische

Straf prozessordnung wird fir die Berufungserklérung lediglich vorgeschlagen, dass der
Umfang der angefochtenen Urtellsteile zu bezeichnen und die Abanderungs- sowie die
Beweisantrage zu stellen seien (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 S. 1085 ff., 1514). Die Begriindung der
Berufung ist ausdrticklich verlangt in den Kantonen Aargau (8 218 der Straf prozessordnung
in der Fassung vom 24. Januar 1977), Freiburg (Art. 214 der Strafprozessordnung vom 14.
November 1996), Graubiinden (Art. 142 des Gesetzes Uber die Strafrechtspflege in der
Fassung vom 7. April 1974) und Zug (8 71 der Strafprozessordnung in der Fassung vom 19.
Dezember 2002). Eine kurze Begriindung wird gefordert in den Kantonen Nidwalden (8
155 Abs. 2 der Strafprozessordnung vom 11. Januar 1989) und Uri (Art. 221 Abs. 2 der
Strafprozessordnung in der Fassung vom 4. Dezember 1994). In Art. 146 Abs. 2 der

Straf prozessordnung des Kantons Appenzell Innerrhoden (in der Fassung vom 26. April
1992) steht, es musse in der Berufungsschrift kurz angegeben werden, welche
Abanderungen beantragt wirden und welche Méangel des Verfahrens oder des Urteils bzw.
Bescheids gertigt wiirden. Ahnlich heisst esin Art. 185 Ziff. 2 der Walliser
Strafprozessordnung (in der Fassung vom 27. Juni 2000), die Berufungserklarung miisse al's



solche bezeichnet werden, sie habe kurz begriindet anzugeben, inwiefern der Entscheid
angefochten werde, und miisse die Berufungsantrage enthalten.

E.6.4

Die Verwendung des unbestimmten Begriffs "Beanstandungen” in einer gesetzlichen
Regelung, mit der die formellen Anforderungen an eine Berufungserkléarung in Strafsachen
festgelegt werden soll, erscheint als singulér. Die Formulierung wurde bewusst gewahlt; der
kantonal zlircherische Gesetzgeber wollte die neu eingefihrte Begrindungspflicht inhaltlich
zugunsten von L aienberufungen milde ausgestalten (E. 5.2). Die umstrittene Regelung birgt
aber die Gefahr, dass sich die insofern wohlwollende Absicht des Gesetzgebers anderweitig
inihr Gegenteil verkehrt. Die Regelung vermag fir einen Berufungskl&ger, der weder
Rechtsprechung noch Literatur nachzuschlagen hat, nicht hinreichend Klarheit dartber zu
schaffen, dass es sich bel der Benennung von Beanstandungen - d.h. einer Erklérung, die
einer Kurzbegrindung dhnlichist - um ein Gltigkeitserfordernis handelt. Gerade im
Hinblick auf die gesetzgeberisch beabsichtigte, strenge Handhabung vallig unbegriindeter
Berufungen erweist sich die Regelung als unklare Rechtsmittel bestimmung im Sinne der
bel E. 4.3 dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Um so mehr miissen die
Urtellsempfanger in der Rechtsmittelbelehrung Uber das Gultigkeitserfordernis hinreichend
aufgeklart werden. Diesist im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Folglich verstésst es gegen
den verfassungsmassigen Grundsatz von Treu und Glauben, wenn das Obergericht ohne
welteres auf die unbegriindete Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist. Das
Obergericht war vielmehr verpflichtet, der Beschwerdefthrerin, unter Androhung dieser
Saumnisfolge, Nachfrist zur Benennung der Beanstandungen anzusetzen. Dabel hatte es
knapp zu erlautern, was unter einer gultigen Beanstandung zu verstehen ist. Den
entsprechenden Anforderungen mussen die Rechtsmittel belehrungen in den Entscheiden
der Zurcher Gerichte, die der Berufung unterliegen, kiinftig Rechnung tragen.

E.7

Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid aufzuheben. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten
zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Der Kanton Zirich hat der Beschwerdeflhrerin eine
angemessene Parteientschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren auszurichten ( Art.
159 Abs. 2 OG ). Damit erweist sich ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei sténdung im bundesgerichtlichen Verfahren al's gegenstandsl os.
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