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Regeste
Haftbefehl | Straf prozess

Erwagungen

E.1

Angefochten ist eine Haftanordnung des Strafgerichtsprasidiums des Kantons
Basel-Landschaft, die im Kanton nicht anfechtbar und damit kantonal letztinstanzlich ist (8
81 Abs. 3 Satz 2 der kantonalen Straf prozessordnung vom 3. Juni 1999 [StPO/BL] in der
Fassung vom 22. Mai 2003). Da alle tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf
die staatsrechtliche Beschwerde einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung von Art. 31 Abs. 3BV , Art. 5 Ziff. 3 EMRK
und 8 9 Abs. 4 lit. b der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft vom 17. Mai 1984
(KV/BL), weil die Haftanhorung vom Gerichtsschreiber des Strafgerichts durchgeftihrt
worden sei, d.h. von einer Person ohne richterliche Funktion. Die Strafgerichtsprasidentin,
welche die Haft angeordnet habe, habe den Beschwerdefthrer nie personlich angehort.
Zudem sei die Haftanhdrung auch nicht binnen 24 Stunden nach der Festnahme erfolgt.

E.21

Gemass Art. 31 Abs. 3 BV hat jede Person, die in Untersuchungshaft genommen wird,
Anspruch darauf, unverzuglich einer Richterin oder einem Richter zugefuhrt zu werden; die
Richterin oder der Richter entscheidet, ob die Person weiterhin in Haft gehalten oder
freigelassen wird. Auch Art. 5 Ziff. 3 EMRK verlangt eine unverzigliche Vorfihrung der
festgenommenen Person vor einen Richter oder einem anderen, zur Austibung richterlicher
Funktionen beméchtigten Beamten. Dieser muss den Inhaftierten personlich anhdren, die
Angemessenheit der Haft prifen und nétigenfalls die Haftentlassung anordnen kénnen (
BGE 1311 36 E. 2.3 S. 40 mit Hinweisen).

E.22

Im vorliegenden Fall wurde die Haft durch die Strafgerichtspréasidentin und damit durch
eine Richterin angeordnet. Die mindliche Haftanhdrung erfolgte aber erst nach Erlass der
Haftanordnung; sie wurde vom Gerichtsschreiber durchgefuhrt, der nicht befugt war, den
Haftbefehl aufzuheben und die Haftentlassung anzuordnen. Die Strafgerichtsprasidentin
selbst hat den Beschwerdeftihrer nie mundlich angehort. Zwar weist der vorliegende Fall
die Besonderheit auf, dass dem Verteidiger des Beschwerdeftihrers vor Erlass des
Haftbefehls schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden ist. Die
schriftliche Anhdrung kann die verfassungsrechtlich vorgeschriebene mindliche
Haftanhorung jedoch nicht ersetzen, es sei denn, der Inhaftierte verzichte auf die mtndliche



Anhorung. Ein derartiger Verzicht l&sst sich dem Schreiben des Verteidigers vom 14.
Dezember 2006 nicht entnehmen.

E.23

Das gegenwaértige Recht 18sst - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - ein
einstufiges Haftrichtersystem grundsétzlich zu (vgl. dazu Entscheid 1P.516/1992 vom 7.
Oktober 1992 E. 3, publ. in EUGRZ 1992 S. 553; Hauser/Schweri/Hartmann,

Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl., 8 68 Rz 35 S. 336). Der Beschwerdeausschluss
nach 8§ 81 Abs. 3 Satz 2 StPO /BL hdlt jedoch vor Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Abs. 3
EMRK nur stand, wenn der fur die Haftanordnung zustandige Richter den Beschuldigten
vor Erlass des Haftbefehls mundlich anhdrt, dessen wesentliche Vorbringen pruft und in der
Begrundung seiner Haftanordnung dazu Stellung nimmt. Diesen verfassungsrechtlichen
Mindestanforderungen gentigt die angefochtene Haftanordnung in keiner Welise.

E.24

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben. Dies hat zur Folge, dass der
Beschwerdefiihrer unverziglich aus der Haft zu entlassen ist. Die Praxis des
Bundesgerichts, trotz Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde das
Haftentlassungsgesuch abzuweisen, wenn erstellt ist, dass die materiellen
Haftvoraussetzungen vorliegen, kommt im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung,
nachdem sich noch keine kantonale Instanz mit den Einwanden des Beschwerdefihrers
gegen die Haftanordnung, namentlich zum Grundsatz "ne bisin idem", auseinandergesetzt
hat. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, erstinstanzlich, anstelle des Haftrichters, die
Haftvoraussetzungen zu prufen. Die Behtrden des Kantons Basel-L andschaft haben jedoch
die Mdglichkeit, unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben eine neue
Haftanordnung zu erlassen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene
Entscheid ist aufzuheben und die zustandigen Behdrden des Kantons Basel-L andschaft sind
anzuwei sen, den Beschwerdeflhrer unverziglich aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 159 OG ). Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG
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