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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), remplacant laloi fédérale
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (art. 131 a. 1 LTF). Laprésente procédure
de recours est donc soumise al'ancien droit (art. 132a. 1LTF).

E.2

Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral ne peut examiner que les griefs d'ordre
constitutionnel qui sont invoqués et suffisamment motivés dans le recours (cf. art. 90 al. 1
let. b OJ; ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262; 1291 113 consid. 2.1 p. 120, 185 consid.
1.6 p. 189).

E.3

Invoquant lesart. 9 et 32 a. 1 Cst. ainsi quel' art. 6 ch. 2 CEDH , le recourant se plaint
d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et d'une violation du principe "in dubio pro reo"
découlant de la présomption d'innocence en tant que régle de |'appréciation des preuves. En
substance, il fait valoir que c'est ensuite d'une appréciation arbitraire des déclarations
recueillies, notamment de celles de B. , qu'il aétéretenu qu'il sétait associé, en
gualité de coauteur, aux actes délictueux commis par celui-ci danslanuit du 11 au 12 juin
2004.

E.31

Le principe "in dubio pro reo" est le corollaire de la présomption d'innocence, garantie par
lesart. 32 al. 1 Cst. et 6 ch. 2 CEDH, qui ont laméme portée. Comme regle de
I'appréciation des preuves, ce principe signifie que le juge ne peut se déclarer convaincu
d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective de |'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de
cet état defait (ATF 1271 38 consid. 2ap. 41; 124 1V 86 consid. 2ap. 88; 120 1a 31 consid.
2c p. 37). Le Tribunal fédéral ne revoit les constatations de fait et I'appréciation des preuves
gue sous |'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 127 1 38 consid. 2ap. 41; 124 | 208 consid. 4
p. 211; 120 1a 31 consid. 2d p. 37/38). || examine en revanche librement la question de
savoir s, sur la base du résultat d'une appréciation non arbitraire des preuves, le juge aurait
dd éprouver un doute sérieux et insurmontable quant ala culpabilité de I'accuse; dans cet
examen, il simpose toutefois une certaine retenue, car le juge du fait, en vertu du principe
de I'immédiateté, est mieux a méme de résoudre la question (cf. arréts non publiés
1P.156/2005 consid. 2, 1P.428/2003 consid. 4.2 et 1P.587/2003 consid. 7.2).

Lanotion d'arbitraire a été rappel ée dans divers arréts récents, auxquels on peut donc se
référer. En bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait arbitraire, que la décision attaguée



apparaisse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais dans son résultat (cf. ATF 131 | 57 consid. 2 p.
61; 1291 8 consid. 2.1 p. 9, 173 consid. 3.1 p. 178).

E.3.2

Lefait que, lors de son audition du 20 ao(t 2004 par la police, c'est "aprés moult palabres’
gue B. , apres avoir déclaré qu'il avait agi seul, areconnu avoir bouté le feu aux
véhicules en compagnie de C. et du recourant ne permet pas de conclure que, sauf
arbitraire, il devait étre admis que B. N'aurait reconnu la participation de ses
comparses que sous pression de la police, comme le laisse entendre le recourant. Cette
interprétation ne trouve pas de point d'appui dans le proces-verbal d'audition de B.

par la police du 20 aolt 2004. De ce proces-verbal, il ressort en effet que la police ainformé
B. gue, selon des témoins, il n‘avait pas agi seul et lui ademandé sil ne devait pas
admettre avoir commis les actes litigieux en compagnie de C. et du recourant, a
quoi B. arépondu: "En effet, j'admets que je n'étais pas seul. Je ne voulais pas
leur causer de problemes. Nous avons mis les feux ensemble, d'un commun accord”. De
plus, entendu par le juge d'instruction le 2 septembre 2004, B. , Qui n'était alors pas
sous l'effet de I'alcool et était confrontéa C. , Ne sest pas rétracté sur e point
litigieux, en prétendant avoir fait |I'objet de pressions ou de suggestions de la police, maisa
au contraire confirmé ses déclarations du 20 ao(t 2004.

E.33

A lapolice et au juge d'instruction, B. adéclaré que lui-méme, C. etle
recourant avaient agi ensemble et d'un commun accord. Fondée sur ces déclarations,
I'autorité cantonale pouvait, sans arbitraire, admettre que le recourant avait participé, si ce
n'est al'exécution, ala décision de commettre I'infraction. Sa conclusion juridique, selon
laquelle le recourant a agi en tant que coauteur intellectuel, fat—ce par dol éventuel (sur la
notion de coauteur, cf. ATF 1251V 134 consid. 3ap. 136 et les arréts cités; cf. également
arréts 6S.425/2004 consid. 3.2 et 6S.283/2002 consid. 4.1), ne procede dés lors pas d'une
appréciation arbitraire des preuves.

E.34

Comme dégjareleve (cf. supra, consid. 3.2), B. n'éait pas sous I'influence de
I'alcool lorsqu'il aconfirmé devant le juge d'instruction, le 2 septembre 2004, ses
déclarations du 20 ao(t 2004 alapolice. Certes, il a souligné que ses souvenirs n'éaient pas
trés clairs, notamment qu'il ne savait pas comment I'idée lui était venue de bouter le feu aun
véhicule et ne pouvait dire précisément qui, de C. ou du recourant, avait aussi mis
lefeu; il acependant gjouté qu'il savait qu'ils étaient trois et qu'il était sir de n‘avoir pas agi
seul. Il n'était pas manifestement insoutenable d'en déduire que, méme si ses souvenirs
Sétait estompés, il se souvenait clairement avoir agi en commun avec C. etle
recourant. Quant au fait que B. aévoqué un "délire commun", il n'exclut pas une
décision communeg; il n'était en tout cas pas manifestement insoutenable de I'admettre.
Enfin, si B. n'a pu exclure que d'autres personnes étaient présentes, il a
simultanément précisé qu'il savait en tout cas que C. et le recourant, eux, étaient
présents et il n'aa aucun moment impliqué le prénommé E. ; la participation de ce
dernier, au lieu de celle du recourant, pouvait dés lors étre écartée sans arbitraire.

E.35



Pour retenir les déclarations faites par B. al'instruction, plutét que celles qu'il a
faites devant le Tribunal de police et reprises en instance d'appel, |'autorité cantonale, se
référant a cet égard a son raisonnement relatif au méme argument dével oppé par

C. , Sest fondée sur plusieurs éléments, tel's qu'exposés sous chiffre 2.2 de son
arrét et résumés ci-dessus (cf. supra, let. B.€). Sur la base d'une appréciation d'ensemble de
ceux-ci, elle pouvait le faire sans arbitraire, au sens défini par |ajurisprudence rappel ée plus
haut (cf. supra, consid. 3.1). De méme, elle pouvait, sans arbitraire, ne pas accorder crédit
aux déclarations du recourant, compte tenu, notamment, du fait que celles-ci ont, sur plus
d'un point, varié a maintes reprises au fil de ses auditions.

E.36
Au vu de ce qui précede, on ne discerne pas d'appréciation arbitraire des déclarations
recueillies, notamment de celles de B. . Or, de cette appréciation, il n'était pas

manifestement insoutenable de déduire que le recourant était présent au moment des faits et
gu'il y avait pris part de la maniére retenue. Sur la base de ce constat, I'autorité cantonale
pouvait au reste admettre, sans violation du principe "in dubio pro reo", qu'il ne subsistait
pas de doutes sérieux et insurmontables quant a la culpabilité du recourant.

E. 4
Lerecours de droit public doit ainsi étre rejeté.

Larequéte d'assistance judiciaire du recourant sera admise. En conségquence, il sera statué
sans frais. Me Pedro Da Silva Neves sera désigné comme avocat d'office du recourant pour
la présente procédure et une indemnité lui sera versée atitre d'honoraires par la Caisse du
Tribunal fédéral.
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