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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 87 OG in der am 1. Marz 2000 in Kraft getretenen Fassung vom 8. Oktober 1999
Ist gegen selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentschelde Uber die Zustandigkeit und
Uber Ausstandsbegehren die staatsrechtliche Beschwerde zulassig (Abs. 1). Gegen andere
selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die staatsrechtliche Beschwerde nur
zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Abs. 2).
Mit dem vorliegenden Zwischenentscheid des Zurcher Obergerichts wurde der
Beschwerdefihrerin als der Geschadigten im Strafverfahren gegen ihren ehemaligen Freund
die unentgeltliche Rechtsverbei standung verweigert. Auf diesen Entscheid kommt, da er
weder die Zustandigkeit noch ein Ausstandsbegehren betrifft, Art. 87 Abs. 2 OG zur
Anwendung, d.h. er ist nur dann mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar, wenn er einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Nach der Rechtsprechung zu Art. 87
a0G, die grundsétzlich in gleicher Welse auch bei der Anwendung des neuen Art. 87 Abs. 2
OG gilt, muss es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch mit einem
spéteren gunstigen Endentscheid nicht ganzlich behoben werden kann ( BGE 126 | 207 E. 2
S. 210 mit Hinweisen). Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege
oder Verbeistédndung verweigert wurden, haben in der Regel einen solchen Nachteil zur
Folge(BGE 1261 207 E. 2aS. 210; 1211 321 E. 1S. 322; 111 1a276 E. 2b S. 279). Dies
trifft auch auf den hier in Frage stehenden Zwischenentscheid zu, kann doch der Umstand,
dass die Beschwerdefthrerin ihre Interessen als Geschadigte im Strafverfahren gegen ihren
ehemaligen Freund allenfalls ohne den Beistand eines Anwalts wahrnehmen muss, einen
irreparablen Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG bewirken. Der Beschluss des Zircher
Obergerichts vom 10. November 2000 ist daher mit staatsrechtlicher Beschwerde
anfechtbar. Da auch die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Geméss 8 10 Abs. 5 der Strafprozessordnung des Kantons Zirich (StPO/ZH) wird dem
Geschadigten auf sein Verlangen vom Prasidenten des Bezirksgerichts ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beigegeben, wenn es "die Interessen und die personlichen Verhatnisse des
Geschédigten erfordern”. Was die personlichen bzw. finanziellen Verhaltnisse des
Geschéadigten angeht, so hat dieser nach der Rechtsprechung der zircherischen Gerichte nur
dann Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung, wenn ihm der Beizug eines Vertreters
auf elgene Kosten unzumutbar wére. Im Unterschied zum zivilprozessualen Armenrecht
sel, wie gesagt wird, die Zumutbarkeit nicht erst dann zu verneinen, wenn sich der



Geschédigte eine sachgerechte V ertretung durch einen Anwalt " Gberhaupt nicht leisten
konnte"; die Grenze sei dort zu ziehen, wo der Beizug eines Anwalts eine "wesentliche und
spurbare Einbusse in der tblichen Lebenshaltung zur Folge hétte" (ZR 94/1995 Nr. 2 E. 1c
S. 5, bestétigt in ZR 99/2000 Nr. 35 E. 2¢ S. 99). Im vorliegenden Fall vertrat der
erstinstanzliche Richter die Ansicht, die Beschwerdefihrerin - eine 26-jdhrige
ETH-Studentin in Erstausbildung - verfiige selber nicht tber gentigend Einkommen und
Vermogen, um die Kosten fur einen Rechtsbeistand zu finanzieren. Es sei jedoch auch
darauf abzustellen, ob den Eltern der Beschwerdefuhrerin, die nach deren Darstellung fir
den Lebensunterhalt ihrer Tochter aufkdmen, die Vorfinanzierung eines Rechtsbei standes
zumutbar sei. Zum Unterhalt gehore die Leistung von Vorschiissen zur Fiihrung von
Prozessen, sofern diese zur Wahrung der Rechte des Kindes notwendig und nicht
aussichtslos seien. Die familienrechtliche Unterhaltspflicht gehe dem Anspruch gegen das
Gemeinwesen auf unentgeltliche Rechtspflege vor. Die konkreten Verhaltnisse der Eltern
der Beschwerdefiihrerin seien aber weder dargelegt noch belegt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher nicht glaubhaft gemacht, dass ihre unterhaltspflichtigen
Eltern wegen der Kosten fir einen Rechtsbeistand eine wesentliche und spirbare Einbusse
in ihrer gewohnlichen Lebenshaltung erleiden wiirden. Das Obergericht erachtete diese
Erwégungen des erstinstanzlichen Richters als zutreffend. Es betonte, die
Beschwerdefuhrerin habe weder im Verfahren vor der ersten Instanz noch im
Rekursverfahren dargetan und belegt, dass eine finanzielle Unterstiitzung durch ihre Eltern
nicht zumutbar wére. Der Rekurs sei deshalb abzuweisen. Es kdnne unter diesen
Umsténden offen bleiben, ob der Beizug eines Rechtsbei standes als geboten erscheine.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht vor allem geltend, das Obergericht habe mit dem
angefochtenen Entscheid den in Art. 29 Abs. 3 BV gewéhrleisteten Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand verletzt. a) Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
und Verbestdndung wird in erster Linie durch das kantonale Prozessrecht geregelt.
Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3
BV ; unter der Geltung der friheren Bundesverfassung wurde er aus Art. 4 aBV abgeleitet.
Die Auslegung und Anwendung der kantonal en Gesetzesbestimmungen Uber den Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung prift das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtswinkel des Willkurverbots. Ob der durch die Bundesverfassung garantierte
Anspruch verletzt wurde, untersucht es in rechtlicher Hinsicht frei; soweit esum
tatséchliche Feststellungen der kantonalen Instanz geht, ist seine Prifungsbefugnis auf
Willkir beschrénkt ( BGE 1241 304 E. 2¢ S. 306 f.; 119 1al11 E. 3aS. 12, je mit
Hinweisen). b) Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen
Mittel verflgt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint; soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Entsprechend der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 4 aBV hat der Geschédigte in einem Strafverfahren auch aufgrund
von Art. 29 Abs. 3 BV nur dann Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistédndung, wenn
er bedurftigist (BGE 1231 145 E. 2b/bb S. 147; Urteil vom 13. M&rz 20001i.S. B., E. 2c,
publiziert in: Pra89/2000 Nr. 151 S. 908). Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der
Lageist, fur die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen muisste,
die zur Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie notwendig sind ( BGE 124 1 1 E.
2aS. 2;1201a179E. 3aS. 181, je mit Hinweisen). Dass die zlrcherischen Gerichte bei der
Anwendung der Vorschrift von 8 10 Abs. 5 StPO /ZH die Bedurftigkeit weniger eng



umschreiben (vgl. E. 2), ist hier ohne Belang. Abgesehen davon, dass keine willkurliche
Anwendung des kantonalen Rechts gertigt wird, ist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin selber bediurftig im Sinne von 8§ 10 Abs. 5 StPO /ZH und auch von Art.
29 Abs. 3BV ist. Streitig ist im vorliegenden Fall, ob bei der Beurteilung der Bedirftigkeit
der Beschwerdefuihrerin die finanziellen Verhaltnisse der Eltern herangezogen werden
durfen. Diese Frage ist zu bejahen, sofern die Eltern der Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
familienrechtlichen Unterhaltspflicht fur die Prozess- bzw. Anwaltskosten ihrer Tochter
aufkommen mussen, denn die familienrechtliche Unterstiitzungspflicht geht, wie die
kantonalen Instanzen mit Recht ausfthrten, der staatlichen Pflicht zur Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege vor (BGE 119 1al11E. 3aS. 12, 134 E. 4 S. 135). Die
Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des ZGB prift das Bundesgericht im Rahmen
der Ruge der Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV frei. Halt der angefochtene Entscheid einer
freien Prifung stand, so ist er auch unter dem Gesichtspunkt von 8 10 Abs. 5 StPO /ZH
nicht zu beanstanden. c) Gemass Art. 276 Abs. 1 ZGB haben die Eltern fir den Unterhalt
des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten von Erziehung, Ausbildung und
Kindesschutzmassnahmen. Die Unterhaltspflicht der Eltern dauert bis zur Mindigkeit des
Kindes ( Art. 277 Abs. 1 ZGB ). "Befindet es sich dann noch in Ausbildung, so haben die
Eltern, soweit es ihnen nach den gesamten Umstanden zugemutet werden darf, fir seinen
Unterhalt weiterhin aufzukommen, bis diese Ausbildung ordentlicherwei se abgeschlossen
werden kann" (Art. 277 Abs. 2 in der bis Ende 1995 geltenden Fassung, im Folgenden: Art.
277 Abs. 2 aZGB). Diese Vorschrift wurde mit der am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen
Herabsetzung des Mundigkeitsalters von 20 auf 18 Jahre ( Art. 14 ZGB ) gedndert. Art. 277
Abs. 2 ZGB lautet in der seit 1. Januar 1996 geltenden Fassung wie folgt: "Hat es" (das
Kind) "dann noch keine angemessene Ausbildung, so haben die Eltern, soweit esihnen
nach den gesamten Umstanden zugemutet werden darf, fir seinen Unterhalt aufzukommen,
bis eine entsprechende Ausbildung ordentlicherwei se abgeschl ossen werden kann™. d) Nach
Rechtsprechung und Lehre gehort zur Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber
minderjahrigen Kindern auch der Rechtsschutz. Die Eltern sind gehalten, fur die
Prozesskosten eines minderjdhrigen Kindes aufzukommen ( BGE 119 1a134 E. 4 S. 135;
1031a99E.4S.101; 671 65E. 2 S. 69f.; Hegnauer, Berner Kommentar zum ZGB, Bd. I,
Familienrecht, 1997, N. 39 zu Art. 276 ZGB ; derselbe, Grundriss des Kindesrechts,

E.4

Ferner rugt die Beschwerdeftihrerin eine Verletzung desin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK
garantierten Anspruchs auf Achtung der Privatsphére. Soweit sie sich in diesem
Zusammenhang auch tber einen Verstoss gegen die Menschenwirde beklagt, kommt dieser
RUge neben der Berufung auf die Art. 13 BV und 8 EMRK keine selbstéandige Bedeutung
Zu. a) Geméss Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf
Achtung ihres Privatlebens. Einschrankungen des durch Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleisteten
Grundrechts mussen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse
liegen, verha@ltnismassig sein und den Kerngehalt der Verfassungsgarantie wahren ((Art. 36
BV ). Auch nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in die Privatsphére nur zuléssig,
soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft u.a. im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse notwendig ist. b)
In der staatsrechtlichen Beschwerde wird vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin habe mit der
Einreichung einer Strafanzeige ein hdchstpersonliches Recht ausgelibt. Wenn dem
Obergericht gefolgt wirde, so hétte die Abklarung der Frage der Bedurftigkeit zur Folge,
dass die Eltern "zwangslaufig Uber die Existenz einer Strafanzeige und somit auch Gber die



Opferqualitét ihrer mindigen Tochter informiert wirden™, was deren Intimsphére verletze.
Die BeschwerdefUhrerin wurde durch die von den kantonalen Instanzen verlangten
Angaben Uber die finanziellen Verhdtnisse ihrer Eltern dazu verhalten, diese dartiber zu
informieren, dass sie gegen ihren ehemaligen Freund Strafantrag wegen Korperverletzung
und sexueller Belastigung gestellt habe und als Geschadigte im betreffenden Strafverfahren
einen Rechtsbeistand bendtige. Mit dieser Pflicht zur Information der Eltern Giber einen
personlichen Lebenssachverhalt wurde in die Privatsphére der Beschwerdefihrerin
eingegriffen. Wie erwahnt, ist ein solcher Eingriff nur statthaft, wenn er gesetzlich
vorgesehen ist. Diese Voraussetzung war hier erfiillt. Die von der Beschwerdefihrerin
verlangten Angaben waren nach der gesetzlichen Ordnung ( 8 10 Abs. 5 StPO /ZH),
wonach sie Uber ihre finanziellen Verhadtnisse und allenfalls Gber jene ihrer Eltern Angaben
machen musste, im Hinblick auf das von ihr gestellte Gesuch um Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsvertreterin erforderlich. Auch die weiteren Voraussetzungen fur die
Einschrankung der Privatsphare waren im vorliegenden Fall gegeben. Der umstrittene
Eingriff diente der Abkl&rung der Frage, ob bel der Beschwerdefihrerin die

V oraussetzungen fir die Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes erflillt seien
oder nicht. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, dass nicht jemandem, der vermégend ist oder
dessen unterhaltspflichtige Eltern sich in guten finanziellen Verhal tnissen befinden, auf
Kosten des Staates ein unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordnet wird. Der Eingriff in die
Privatsphére der Beschwerdefihrerin war zudem verhatnisméssig und wahrte den
Kerngehalt der Verfassungsgarantie. Es mag Félle geben, wo die Information der Eltern
Uber einen Prozess, in welchem das mindige Kind einen unentgeltlichen Rechtsbeistand
verlangt, einen unzumutbaren Eingriff in die Privatsphare des Kindes bedeuten kann. Im
vorliegenden Fall traf dies nicht zu. Der Entscheid des Obergerichts verletzte somit Art. 13
BV und Art. 8 EMRK nicht.

E.5

Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin geltend, wenn sie ihre Eltern zur Auskunft tGber
deren finanzielle Verhdtnisse anhalten misse, damit sie den Nachweis der Bedirftigkeit
erbringen kdnne, habe das zur Folge, dass ihr zugemutet werde, zur Finanzierung eines
Anwaltsihre Eltern einzuklagen. "Nebst dem belastenden Strafverfahren hétte sie einen
Zivilprozess Uber die Frage der Zumutbarkeit der Kostentibernahme der Eltern zu fihren”.
Diese Zusatzbelastungsei unzumutbar und widerspreche einer "verfassungskonformen
Auslegung des Geschéadigtenschutzes gemass Art. 5 OHG ". @) Die Vorschrift von Art. 5
Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 4. Oktober 1991
(OHG; SR 312. 5) enthélt den allgemeinen Grundsatz, dass die Behorden die
Personlichkeitsrechte des Opfersin alen Abschnitten des Strafverfahrens zu wahren haben.
In Art. 5 Abs. 2-5 OHG wird diese Pflicht der Behtrden ndher umschrieben. Es handelt sich
um den Schutz der Identitét des Opfers ( Art. 5 Abs. 2 OHG ), den Ausschluss der
Offentlichkeit, wenn tiberwiegende I nteressen des Opfers es erfordern ( Art. 5 Abs. 3 OHG
), die Vermeidung einer Begegnung des Opfers mit dem Beschuldigten, wenn das Opfer
diesverlangt ( Art. 5 Abs. 4 OHG ) sowie um Fragen der Konfrontation zwischen dem
Opfer und dem Beschuldigten bei Straftaten gegen die sexuelle Integritét ( Art. 5Abs. 5
OHG). Im hier zu beurteilenden Fall steht keiner dieser Félle zur Diskussion. Die Berufung
der BeschwerdefUhrerin auf Art. 5 OHG ist deshalb klarerweise verfehlt. b) Unbehelflich ist
auch die Argumentation der Beschwerdefthrerin, wenn sie ihre Eltern zur Auskunft Uber
deren finanzielle Verhdtnisse anhaten misse, so habe das zur Folge, dass ihr zugemutet
werde, zur Finanzierung eines Anwalts ihre Eltern einzuklagen. Es steht dahin, ob den



Eltern eine Zahlung zugemutet werden kann und ob sie sich, wenn diese Frage bejaht
wurde, weigern wirden, fir die Prozesskosten aufzukommen. Wieim Fall einer Weigerung
spater vorzugehen wére, hétte der Richter gegebenenfalls dannzumal zu entscheiden (vgl.
dasin E. 3e/bb zitierte Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 18. April
1994). Zusammenfassend ergibt sich, dass das Obergericht mit dem angefochtenen
Entscheid die Verfassung und die EMRK nicht verletzte. Die staatsrechtliche Beschwerde
ist daher abzuweisen.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin hat fir das bundesgerichtliche Verfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung ersucht. Dadiein Art. 152 Abs. 1 und 2
OG genannten V oraussetzungen erfillt sind, ist dem Gesuch zu entsprechen.
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